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AVANT-PROPOS 



De toutes les mati^res dont soccupe le droit international^ 
V extradition est peut-^tre celle qui a donne lieu aux diffi- 
cultes les plus nombreuses, les plus variees, les plus ar~ 
dues, 

Grdce au^ facilites dun rapide et lointain deplacement, 
I' extradition est devenue de nos jours d'une application 
pour ainsi dire joumaliere. 

Cest avec raison quon Va qualifiee d assurance mu-- 
tuelle des Etats contre le crime. 

Le Luxembourg a souscrit h cette assurance dans une 
large proportion, 

V extradition y est regie par une lot genirale etpar treize 
conventions palsies avec diffirents pays. 

Nous avons essaye de faire une itude comparative de ces 
conventions, de rechercher les difficulty de tout genre qu'une 
demande d* extradition peut presenter, et enfin d* examiner 
omm ent les theories de la doctrine et les decisions de la 
jurisprudence itrangkres peuvent sappliquer h notre droit 
conventionnel. 

L extradition est une science beaucoup trop ricente et 
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beaucoup trop ipineusepour que nous puissions ilever la 
pretention d'avoir complktement atteint notre but. 

Nous avons simplement voulu poser des jalons et appor- 
ter ainsi, dans une faible mesure, le tribut du Luxembourg 
d la codification tant desiree du droit international posi- 
tif. 

AUGUSTE UlVBLING. 
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SUR L'EXTMDITION 



CHAPITRE PREMIER 



INTRODUCTION HISTORIQUE 



Le regime autrichien. — La domination francaise. — I.es Gouverne- 
ments gen^raux du Bas-et Moyen Rhin. — Le Gouvernement des 
Pays-Bas. — La Confederation germanique. — L'onlonnance 
Royale du 31 d^cembre 1841. — La loi du 13 mara 1870. — Les 
conventions d'extradition. 



Avant son ind6pendance, le Grand-Duch6 de Luxembourg 
participait i la legislation des pays dont il relevait. Dans 
ces temps, les actes relatifs i Textradition ^taient rares 
et de peu d'importance. 

Le regime autrichien, — Parmi les documents du regime 
autrichien, ilfaut mentionner Tordonnance du 23 juin 1736 
par laquelle le souverain des Pays-Bas autrichiens accor- 

1 



2 CHAPITRE I 

dait k la France le droit d'extradition « sans autres limites 
« que le bon plaisir du souverain et les privileges assures 
« aux sujets. » 

Le 17 aout de la m6me annee, la France s'obligeait a la 
reciprocity. 

La bulle brabantine avait assur^ aux Brabangons le droit 
de ne pouvoir 6tre soustraits a la juridiction des tribunaux 
du pays. 

Ce privilege fut etendu i tons les autres sujets de la mai- 
son d'Autriche. De meme, par reciprocity, la France ne li- 
vrait pas ses nationaux. 

Le 21 avril 1792 intervint un traite d'extradition entre 
TAutriche et la Sardaigne. 

La domination franQaise. — Sous la domination fran^aise 
(1793-1814) les traites et autres documents de ce pays re- 
latifs a Textradition devinrent applicables au Luxembourg, 
qui formait le departement des forets. 

Un decret de I'assembiee nationale du 19 fevrier 1791 

avait charge les comites de constitution et diplomatique de 

presenter une loi sur I'extradition reciproque des prevenus 

de certains crimes, entre la France et les autres nations de 

TEurope ; mais il ne fut pas donne suite i ce decret. Le 

traite de paix conclu a Amiens le 6 germinal an X (27 mars 

1802) entre la Republique frangaise, le roi d'Espagne et des 

Indes, la republique batave et le roi du Royaume uni de la 

Grande Bretagne et de Tlrlande disposait en Tarticle 20 que 

« les parties contractantes, sur les requisitions faites par 

elles respectivement ou par leurs ministres et officiers dii- 

ment autorises acet effet, seraient tenues de livrer en justice 

les personnes accusees des crimes de meurtre, de falsification 

ou banqueroute frauduleuse commis anterieurement a la 

conclusion du traite dans la juridiction de la partie reque- 

rante pourvu que cela ne fut fait que lorsque Tevidence du 
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crime serait si bien constat^e que| les lois du lieu ou Ton d^- 
couvrirait la personne ainsi accus^e auraient autorise sa de- 
tention et sa traduction devant la justice, au cas que le 
crime y eut et^ commis ; les frais de la prise de corps et 
de la traduction en justice seraient k la charge de ceux qui 
feraient la requisition. » 

En vertu d'un d^cret du 23 octobre 1811, I'extradition 
d un Frangais pr6venu d'avoir commis un crime contre des 
strangers sur le territoire d'un Gouvernement Stranger ne 
pouvait avoir lieu « sans de graves et legitimes motifs re- 
connus et jug^s tels apres due instruction et veritication 
des pifeces justificatives.» 

Voici les trait^s d'extradition alors en vigueur, en France: 

Wurtemberg, 26 mars 1759. 

Sardaigne, 24 mars 1760. 

Espagne, 29 septembre 1765. 

Autriche, 6 septembre 1766. 

Suisse, 28 mai 1777 et 19 aout 1798. 

Portugal, 15 juillet 1783. 

En general, ces trait^s ne visaient que les crimes graves 
et n'excluaient ni les infractions politiques ni la desertion. 

Les Gouvemements generaux. — Les Gouvemements ge^ 
neraux du Basket Moyen-Rhin succ^daient en 1814 i la do- 
mination frangaise ; ce regime transitoire n'a pas fourni de 
documents sur I'extradition. 

Le Gouvernement des Pays-Bas. — Nous sommes ainsi 
arrives au Gouvernement des Pays-Bas institu^ par le Con- 
gres de Vienne. 

Par arrfete Royal du 27 Janvier 1815 rappeie par une cir- 
culaire du 13 octobre de la mfeme annee, « il a 6te adopts en 
principe general que I'extradition devait 6tre trait^e de 
Gouvernement k Gouvernement et qu'aucune arrestation 
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n'aurait lieu i la demande de ces autorit^s, si le coupable 
6tait un habitant du pays d'oii ilest reclame, ou s'ils'y ^tait 
rendu coupable d'un delit, ou enfin s'ily 6tait soumis,pour 
une raison quelconque, a la juridiction criminelle du juge 
du lieu. » 

Un arrMe Royal du 26 Kvrier 1816 rappel6 dans une cir- 
culaire du 31 mars dc la meme annee autorisait Tarresta- 
tion etla remise aux autorites frangaises de tons les d^ser- 
teurs frangais qui pourraient se refugier sur le territoire du 
royaume, a charge de reciprocite, et cejusqu'a la conclu- 
sion formelle d'un cartel d'6change avec le Gouvernement 
frangais. Mais la France n'ayant pas, a cet 6gard, use de 
reciprocite, TarrAte du 26 fevrier 1816 fut rapportepar dis- 
position souveraine du 9 septembre de la m6me annee. 

Une convention relative a I'extradition r^ciproque de 
malfaiteurs fut conclue avec le Hanovre en 1816. 

Une circulaire du 31 decembre 1817 prescrit la voie di- 
plomatique pour les correspondances relatives a Textradi- 
tion ; une autre, du 22 octobre 1819, retrace les principales 
rfegles k suivre en cette matiere. 

Le 11 juin 1818 intervint une convention d'extradition 
avec le Gouvernement prussien. De la part du Gouvernement 
des Pays-Bas, la ville de Luxembourg fut designee parmi 
les lieux sur lesquels devaient etre dirig^s les d^serteurs, li- 
vres en execution de Tart. 7 du susdit cartel du 11 juin 1818. 

Unarr^te Royal du 1®^ septembre 1817 statue « qu'aucune 
demande quelconque ayant pour objet Tarrestation ou I'ex- 
tradition d'un malfaiteur ou prc^venu, qui pourrait etre faite 
de la part d*une puissance avec laquelle il n'existerait point 
a cet 6gardde traits de rc^ciprocite, ne pourrait, a Tavenir, 
6tre prise en consideration, si une telle demande ne se trou- 
vait accompagn^e de la preuve que des poursuites judiciai- 
res ont 6t6 intent^es contre Je pr^venu ou que sa condam- 
nation a ^te prononc^e. Le Ministre de la justice devait, 



INTRODUCTION HISTOEIQUE 5 

en d^ans les trois jours aprfes que Tarrestatioii par lui 
ordonnee aura ete effecluee, adresser au Roi un rapport 
motive relativement k Tadmission ou au rejet de toute de- 
mande en extradition)). 

La Confederation germaniqiie, — Le Grand-Duchc^ dc 
Luxembourg faisait partie de la Confederation germanique 
de 1815 a 1866. 

Une convention de cartel fut conclue le 10 f^vrier 1831 
entre les Etats de la Confederation en vue de s'assurer Tex- 
tradition reciproque des d^serteurs. 

Cette convention fut publiee dans le Grand-Duche, pour 
y avoir force de loi,par arr. R. G. D. du 7 decembre 1831 ; 
la reimpression et la publication dans tous les chefs-lieux 
de commune en furent ordonn^espar arr. R. G. D. du 27 
novembre 1839. 

II en fut de m6me de la publication de quelques disposi- 
tions ult^rieures et plus detaillees de ce cartel (arr. R. G. D. 
des 8 juin 1832 et 27 novembre 1839). 

Un arreted du 26 Janvier 1854 regie la question du tran- 
sit entre tous les Etats de la Confederation germanique ; 
cet arr^te porte dans Tart. 7 : « Le transport des extrad^s, 
venant des Etats de la Confederation allemande ou d'ailleurs, 
sera permis dans les Etats qu'ils auront a traverser. Ce tran- 
sit est soumis aux exceptions et restrictions determinees par 
I'art. 1 § 1-3 pour Tobligation de consentir a Textradi- 
tion. )) 

Les reserves susvisees s'appliquent aux nationaux, aux 
droits du pays requis^ k raison de la territorialite de Tin- 
fraction et aux poursuites et condamnations de Tindividu 
reclamd dans le pays requis du chef d'une autre infrac- 
tion. 

Nous retrouvons ces exceptions dans presque tous les 
traites conclus posterieurement par le Grand-Duche. 



6 CHAPITRE I 

Par suite de la dissolution de la Confederation germani- 
que, ces cartels sont 6galement venus a tomber. 

L'obligation, pour le Grand-Duche, de livrer les d^serteurs 
ne resultant que de sa quality de membre de la Confedera- 
tion, cetle obligation est venue k y cesser du jour ou la 
Confederation a disparu. « Ce cartel arrete par les divers 
Etats confederes allemands en leur seule et unique qualite 
de membres de la Confederation germanique ne pent plus 
survivre k cette demiere, et de plus, Tarmee federale ay ant 
ete, par rapport au Grand-Duche de Luxembourg, com- 
pietement dissoute par les evenemenis de 1866, le cartel 
de 1831 n'a plus pour nous aucune raison d'etre. » 
(V. extradition, B. 1869). 

L'ordonnance royale du 31 decembre 1841. — Le pre- 
mier document sur la matiere propre a la legislation du 
Grand-Duchi^ c'est Vordonnance Royale du 31 dicemhre 
1841 sur r extradition des malfaiteurs etrangers. 

Bien que Textradition n'y futprevue que pour assassinate 
empoisonnement, parricide, infanticide, meurtre, viol, in- 
cendie, faux en ecritures,fausse-monnaie, faux temoignage, 
vol, escroquerie, concussion, et banqueroute frauduleuse, 
cette ordonnance de 1841 marquait deji un grand pas en 
avant : L'extradition ne pouvait se faire qu'a charge de re- 
ciprocite ; les nationaux n'etaient pas livres ; les deiits po- 
litiques etaient exclus. L'extradition et I'arrestation provi- 
soire ne pouvaient avoir lieu que sur la production de pieces 
justificatives de la part du Gouvernement redamant. La 
chambre des mises en accusation devait etre entendue en 
son avis, etc. 

Peu aprfes, des conventions d'extradition furent conclues 
avec les trois pays limitrDphes, k savoir : 

Le 29 aout 1843, avec la Belgique. 

Les 11 mars 1844 et 23 decembre 1847 avec la Prusse, 
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Le 26 septembre 1844 avec la France. 

Dans la suite, ces conventions ont 6t6 remplac6es par 
d'autres plus completes. 

Par arr. R. G. D. du 2 mai 1845, le Roi Grand-Due acc6da k 
la convention du 29 Janvier 1844 entre la Prusse et d'autres 
Etats de la Confederation germanique d'une part, et les 
Etats Unis d'Am^rique d'autre part, sur Textradition de 
criminels fugitifs. 

La resolution de la Diete germanique du 26 Janvier 1854 
sur Textradition reciproque des mafaiteurs sur le territoire 
de la Confederation germanique fut publiee dans le Grand- 
Duche par arr6te R. G. D. du 3 mai suivant ; elle etendait 
I'extradition a tousles deiits,i Texclusion seulement des de- 
lits fiscaux. Mais depuis la dissolution de la Diete germani- 
que, cette resolution a perdu sa force obligatoire dans le 
Grand-Duche. 

Bient6t,rordonnance de 1841 etles quelques traites con- 
clus conformement a cet acte parurent insuffisants sous 
plus d'un point de vue.L'extraditionnepouvait,enefret,etre 
accordee que pour un nombre fort restreint de faits deiic- 
tueux ; des deiits graves, tels que Tabus de confiance, la su- 
bornation detemoins,le faux serment,rattentat k la pudeur 
commis avec violence, ne donnaient pas lieu a extradition. 

L'extradition par voie de transit, soumise aujourd'hui a 
une procedure speciale, n'etait pas prevue dans les traites ; 
il fallait done ou bien la refuser au Gouvernement redamant 
ou la faire passer par toutes les formalites de Textradition 
proprement dite. 

Un arrete royal devait intervenir sur chaque demande 
en extradition. 

L'arrestation provisoire ne pouvait avoir lieu que si le 
mandat d'arrftt emanait de Tautorite etrangfere. 

La loi du /3 mars 1870. — La loi du 13 mars 1870 a 
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comble toutes ces lacunes ; elle a tenu compte de toutes les 
exigences du droit international de cetie 6poque en matifere 
d'extradition. 

C'est ainsi qu'elle a substitu6 a Tancienne nomenclature 
une nouvelle liste de beaucoup plus etendue des crimes et 
d61its. L'extradition ne peut d^sormais plus avoir lieu que 
sur Texhibition d'une ordonnance de la Chambre du con- 
seil, ou de tout acte de procedure criminelle 6man6 du juge 
competent, decretant formellement ou operant de plein 
droit renvoi du pr^venu ou de Taccus^ devant la juridic- 
tion repressive. 

La publicit6 de Taudience et Tassistance d'un conseil 
sont garanties k Tinculp^. 

Le transit est soumis k une procedure plus exp^ditive. 

L'arrestation provisoire peut se faire sur mandat d'arrM 
d^livr^ par le juge d'instruction du lieu ou Tinculpe est 
trouv6. Les extraditions sont accord6es par arr6t6 minist6- 
riel sur avis conforme de la Chambre des mises en accusa- 
tion. 

Les conventions cT extradition. — Bientdt apres, les an- 
ciens trait^s furent remani^s et mis en concordance avec 
la nouvelle loi. La n^cessite d'en conclure avec d'autres 
pays plus eloignes s'imposa de jour en jour plus imp6rieu- 
sement ; a cause des facilit^s d'un rapide et lointain depla- 
cement, il ^tait k craindre que d'un cot^ les Luxembour- 
geois qui avaient commis des crimes ne pussent plus 
etre atteints par la loi, et que d'un autre c6te le pays de- 
vint le repaire des malfaiteurs de toutes les contrees du 
monde. 

GrAce a cette circonstance et k la bienveillance des gou- 
vernements strangers, le petit Grand-Duch6 de Luxembourg 
possfede aujourd'hui 13 conventions d'extradition, avec les 
pays suivants : 
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Belgique. Traits du 23 octobre 1872, approuv6 par A. R. 
G. D. du 2 d^cembre 1876. 

Belgique. Traite du 21 juin 1877, approuv^ par la loi 
du 10 aout 1877. 

France. Traits du 12 septembre 1875, approuv6 par A. R. 
G. D. du 18 Janvier 1876. 

Suisse. Traite du 10 fevrier 1876, approuve par la loi du 
9 mars 1876. 

AUemagne. Traits du 9 mars 1876, approuve par la loi 
du l«r juin 1876. 

Pays-Bas. Traits du 21 juin 1877, approuv6 par la loi 
du 10 aout 1877. 

Italic. Traits du 25 octobre 1878, approuv6 par la loi du 
12 d^cembre 1878. 

Danemark. Traits du 8 avril 1879, approuv^ par la loi 
du 21 mai 1879. 

Espagne. Traits du 5 septembre 1879, approuve par la 
loi du 10 d^cembre 1879. 

Portugal. Traits du 1®^ novembre 1879, approuv^ par la 
loi du 24 mars 1880. 

Grande-Bretagne. Traite du 24 novembre 1880, approuv6 
par la loi du 29 d^cembre 1880. 

Autriche-Hongrie. Traits du 11 fevrier 1882, approuve 
par la loi du 19 avril 1882. 

Su6de et Norvfege. Traits du 21 juillet 1883, approuve 
par la loi du 28 decembre 1883. 

Etats-Unis d'Am^rique. Traite du 29 octobre 1883, ap- 
prouv^ par la loi du 27 fevrier 1884. 



CHAPITRE II 



DISPOSITIONS GENERALES 



Fondement juridique de rextradition. — Droit de conclure des trai- 
les d'extradition. — Promulgation des traites d'extradition. — 
Leur dur^e. — Colonies des pays etrangers. — L'extradition a 
defaut de traits. 



Fondement juridique de V extradition, — Aux termes 
de Tart. Hi de la Constitution luxembourgeoise (17 octo- 
bre 1868) « tout stranger qui se trouve sur le territoire 
du Grand-Duch6, jouit de la protection accordc^e aux per- 
sonnes et aux biens, sauf les exceptions etablies par la 
loi. » 

Parmi les exceptions vis^es dans cet article, il faut ranger 
entr'autres celles qui se rapportent k I'extradition des mal- 
faiteurs strangers. La legislation sur les extraditions se 
fonde done, dans le Grand-Duch6, sur un principe inscrit 
dans le pacte fondamental. 

Droit de conclure des traitis d* extradition. — Le droit 
de conclure des trait6s d'extradition appartient au pouvoir 
ex6cutif , dans les limites de la loi g^n^rale sur les extradi- 
tions du 13 mars 1870. 
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« Le Roi Grand-Due — porte Tart. 37 de la Constitu- 
tion — fait les trait^s. II en donne eonnaissance ila Cham- 
bre, aussit6t que Tint^rM et la surety de TEtat le permet- 
tent, en y joignant les communications convenables. » 

Tous les traitfe d'extradition conclus par le Grand-Duch6 
ont &i& n^goci^s au nom du Souverain. 

La loi g6n6rale du 13 mars 1870 sur I'extradition trace 
le cadre dans lequel Taction du pouvoir ex^cutif doit se 
mouvoir pour la conclusion des trait^s d'extradition. Mais 
les limites fix^es par cette loi itaient souvent trop 6troites ; 
il fallait tenir compte des exigences des puissances con- 
tractantes, qui demandaient que telle et telle clause, bien 
que non pr^vue par notre loi g6n6rale, fut ins6r6e dans 
le traits, que tel delit non compris dans la nomenclature 
de la loi de 1870 donndt lieu k extradition. Ainsi, pour 
ne citer qu'un exemple, le Portugal, ou la peine de mort 
n'existe pas, demandait qu'on assurat k I'extrad^ qui se- 
rait condamn6 k mort, la non-ex6cution de la peine ca- 
pitale. Le Gouvemement luxembourgeois, k lui seul, n'au- 
rait certes pas pu prendre valablement un pareil engage- 
ment, contraire k la loi p6nale luxembourgeoise. II fallait 
done, dans ces cas, recourir k la ratification de la legisla- 
ture. 

Tous les trait^s d'extradition, a Texception de celui du 
23 octobre 1872 avec la Belgique et de celui du 12 sep- 
tembre 1873 avec la France, ont du, apres avoir 616 con- 
clus par le pouvoir ex6cutif, recevoir la sanction du 16gis- 
lateur parce qu'ils deviaient de la loi g6n6rale de 1870. 

Promulgation des trades d'extradition, — Si un traile 
d'extradition n'a pas pu 6tre ratifi6 et par suite promulgue 
dans le d61ai de six mois aprfes le vote de la Chambre des 
D6put6s, il est k soumettre de nouveau k la legislature 
parce que, au prescrit de Tart. 3i de la Constitution, les 
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lois sont i sanctionner et a promulguer dans les six mois 
du vote de la Chambre. Tel a 6tele cas pour letraite conclu 
avec les Etats-Unis de rAm^rique, qui a ei& approuv6 une 
premiere fois par la Chambre le 14 mars 1883 et, faute de 
ratification dans les six mois, une seconde fois avec une 
modification r^dactionnelle le 18 Janvier 1884. 

D'aprfes Tart. 6 de la loi de 1870, lestrait6s d'extradition 
ne peuvent fetre mis i execution que dix jours apres leur 
insertion au Memorial ; ce d61ai de dix jours remplace ici 
le d^lai de 3 jours fixe pour la mise k execution des lois 
par TarrAt^ du 22 octobre 1842. Cette prolongation dud^lai 
ordinaire a pour but de mettre le Gouvernement (Stranger et 
aussi le fugitif k m^me de pouvoir apprendre que le traits 
est devenu parfait : A cause des distances, le d61ai ordinaire 
de trois jours a du etre augmente. C'est ainsi que les traites 
luxembourgeois-belges de 1872 et 1877 disposent aux ar- 
ticles 14 et resp. 4 que la convention ne sera executoire 
que dix jours aprfes sa publication dans les formes prescri- 
tes par les lois des deux pays. 

Idem: 

France, art. 19. 

AUemagne, art. 17. 

Italic, art. 18. 

Espagne, art. 18. 

Portugal, art. 17. 

Angleterre, art. 13. 

Autriche,^art. 17. 

Suede, art. 15. 

Pays-Bas, art. 17. — Mise a execution du traite fix6e au 
vingtifeme jour aprfes la promulgation dans les formes 
prescrites par les lois des deux pays. 

Danemark, art. 18. — Convention executoire le 30°*® 
jour a partir de T^change des ratifications. 

Etats-Unis, idem. art. 11. 
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Suisse, art. 18. — Le traits a 6t6 conclu le 10 Kvrier 
1876 et est entre en vigueurle l®''mai de la m^ine ann6e. 

Duree des traites (T extradition, — La loi de 1870 ne 
contient pas de disposition relative k la durc^e des traites ; 
elle a laiss^ au pouvoir executif la faculty d'en conclure a 
dur6e limit^e ou illimit^e. 

Le traite avec la Belgique continue a 6tre en vigueur 
jusqu'i la declaration contraire de la part de Tun des deux 
gouvernements. (Art. 15 du traits de 1872 et 4 du traite 
de 1877.) 

Idem Suede, (art. 16). 

Le traite avec la France demeure en vigueur jusqu'a 
I'expiration d'une annexe i compter du jour oil Tune des 
parties contractantes aura d6clar6 vouloir en faire cesser 
les effets. (art. 19). 

Idem Suisse, (art. 18). 

Idem Danemark, (art. 18). 

Idem Autriche, (art. 17j. 

AUemagne, — Le trail6 demeure en vigueur six mois 
apr^s la d^nonciation, (art. 17). 

Idem Pays-Bas, (art. 18). 

Idem Angleterre, (art. 15). 

Idem Etats-Unis, (art. 11). 

Le traite avec Tltalic a c^t^ conclu pour cinq ans, k par- 
tir du jour de T^change des ratifications. (7 mars 1879). 
Dans le cas ou aucun des deux gouvernements contractants 
n'aurait notifi^, six mois avant la fin de la dite periode, 
son intention de faire cesser les effets du traits, il demeure 
obligatoire pour cinq autres ann6es, et ainsi de suite, de 
cinq en cinq ans. (art. 18 du traite). 

Idem Espagne, (art. 18). 

Idem Portugal, (art. 17). 
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Colonies des pays etrangers. — Pour ceux des pays qui 
possMent des colonies, on admet que les trait6s d'extradi- 
tion sont applicables k celles-ci au m6me titre qu'i la m6- 
tropole. 

Les trait^s conclus avec la France, le Portugal et I'Angle- 
terre ont sp^cialement mentionn6 les colonies respectives 
de ces pays. 



France y art. y*' les ladividus refugi^s du Grand- Duche de 

Luxembourg en France et dam les colonies frangaises, ou de France 
et des colonies frangaises dans le Grand-Duch^... 

Portugal^ art, y®'... tons les individus r^higies du Luxembourg en 
Portugal, dans les lies adjacentes et les possessions d'outre-mery 
ou r^fugi^s du Portugal, des lies adjacentes et des possessions 
d'outre-mer en territoire du Luxembourg... 

Angleterre, art, 44, — Les stipulations du present traits seront 
applicables aux colonies et possessions Hrangeres de Sa Majeste Bri- 
tannique. 

La demande d'ex tradition d'un criminel qui s'est r^fugie dans 
une de ces colonies ou possessions etrang^res, sera faite au Gou- 
verneur ou k I'autorite supreme de cette colonie ou possession par 
le consul luxembourgeois ou, a d^faut d'un consul luxembourgeois, 
par I'agent consulaire d'un autre Etat charge pour Toccasion des 
int^r^ts luxembourgeois, dans la colonie ou possession en question 
et reconnu comme tel par le Gouverneur ou Tautorit^ supreme. 

Le Gouverneur ou I'autorite supreme mentionne ci-dessus d^ci- 
dera k Tegard de telles demandes, en se conformant autant que 
possible aux dispositions du present traits. II sera n^anmoins libre 
d'accorder Textradition, ou de soumettre le cas a son Gouverne- 
ment. 

Sa Majesty Briiannique se reserve cependant le droit de faire, en 
se conformant autant que possible aux stipulations du present traits, 
des arrangements speciaux dans les colonies ou possessions 
^trang^res, pour Textradition d'individus qui ont commis dans le 
Grand-Duche de Luxembourg un des crimes prevus dans le traite 
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et qui auraient trouve un refuge dans ces colonies ou possessions 
etrangeres. 

Les demandes concernant Textradition de criminels qui se sont 
6chapp6s d'une des colonies ou possessions etrangeres deSaMajeste 
Britannique, seront trait^es suivant les dispositions des articles pre- 
cedents da present traits. 



L'extradition h difaut de traiti, — Vis-i-vis des nations 
envers lesquelles le Gouvernement luxembourgeois est lie 
par un traits d' extradition, Textradition devient reciproque- 
ment obligatoire, si elle r^pond d'ailleurs aux exigences des 
trait^s. C'est li le but de ces conventions. Mais si un Gou- 
vernement stranger avec lequel le Luxembourg n'a pas de 
traits, demande l'extradition d'un malfaiteur, Textradition 
est simplement facultative de la part du Grand-Duch6 ; il 
fautpourtant qu'elle se fasse dans les conditions et suivant 
les prescriptions de la loi g^n^rale de 1870, c'est-a-dire pour 
une des infractions y pr6vues, i charge de reciprocity et 
qu'elle soit accompagn^e des pifeces i I'appui exig^es par 
I'art. 2 de cette loi, etc. etc. 

Nous reproduisons ci-aprfes la decision rendue dans ce 
sens i une 6poque ou il n'existait pas encore de traite avec 
I'Angleterre. Le chef de la police de S. (Angleterre) avait 
adress^ k la police luxembourgeoise une requisition ten- 
dant k faire arr^ter un nomm^ P. poursuivi i S. du chef de 
meurtre et qu'on supposait refugi^ dans le Grand-Du- 
che. 

« Le Gouvernement — porte une d^pfeche du Directeur 
general de la Justice — regrette vivement de ne pas pou- 
voir accorder purement et simplement l'extradition deman- 
dee. Le Gouvernement grand-ducal avait pris I'initiative 
pour proposer k I'Angleterre la conclusion d'un traits d'ex- 
tradition. Cette demande a 6te accueillie favorablement en 
principe par le Gouvernement britannique, mais les n^go- 
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ciations ont 6t6 ajoumees a la demande de ce gouverne- 
ment. 

Bien qu'en Tabsence de tout traits g^n^ral le Gouver- 
nement grand-ducal ne saurait 6tre tenu de consentir a la 
demande qui lui est faite, nous desirous cependant sauve- 
garder, dans la mesure du possible, les interfets anglais et 
donner k ce pays toutes les preuves de bon vouloir. Seu- 
lement, Textradition ne pourra 6tre accordee que de la ma- 
ni^re pr^vue par notre legislation indigene. 

Or, Tart. 1®^ de la loi du 13 mars 1870 concernant Tex- 
tradition des malfaiteurs Strangers, n'accorde au gouverne- 
ment, la faculty de livrer aux Gouvernements des pays 
Strangers tout (Stranger mis en prevention, qnk charge de 
reciprocity. 

L'art. 2 de la loi dit que Textradition n'est accordee 
que sur la production soit du jugement ou de I'arret de 
condamnation, soit de Tordonnance de la Chambre du con- 
seil, de Tarr^t de la Chambre de mise en accusation ou 
de I'acte de procedure criminelle, ^man^ du juge com- 
petent, decretant formellement ou operant de plein droit 
renvoi du prevenu ou de Taccuse devant la juridiction 
repressive, deiivres en original ou en expedition authen- 
tique. 

II me semble done qu'il est impossible de ne pas dc- 
mander prealablement au gouvernement anglais une de- 
claration, assurant la reciprocite de Textradition, au moins 

pour le genre de deiit mis k charge du nomme ainsi 

que la production de Tune ou de Tautre des pieces enume- 
rees k Tart. 2 de la loi precitee. » 

(Pasinomie luxembourgeoise 1877 p. 469). 

U aete soutenu que la reciprocite prescrite par Tart, l®"" 
de la loi de 1870 ne pent resulter que des traites. Nous ne 
saurions partager cette opinion. 

La reciprocite^ selon nous, peut tout aussi bien resulter 



DISPOSITIONS G£n£RALBS 17 

d'un traits special i conclure pour chaque espfece que d'un 
trait6 general. 

On invoque les art. 1, 3, 6 et 9 de la loi de 1870. 
L'art. 1®' present la reciprocity, il est vrai,maisil nedit 
nuUement que cette reciprocity doive r^sulter d'un traits. 
EUe pent, k d6faut de traits, tout aussi bien fetre stipuWe 
pour chaque cas particulier qui se presente, comme nous 
Tavons vu plus haut i Toccasion de la demande d'extra- 
dition adress^e i notre Gouvernement par TAngleterre i 
une epoque oil le traits anglo-luxembourgeois n'^tait pas 
encore conclu. Si les n^gociations pour la conclusion d'un 
traite g6n6ral n'ont pas encore abouti, pourquoi ne pour- 
rait-on pas, en attendant, s'assurer la reciprocity pour 
tel ou tel crime seulement, pourvu que Ton reste dans 
les termes de la loi de 1870 ? C'est ainsi, semble-t-il, 
que I'exige Tinterfit bien entendu de la justice crimi- 
nelle. 

L'art. 3 de la loi se sert dumot « traite ». Or, cet article 
vise un cas tout i fait particulier, celui de I'extradition par 
voie de transit. Au lieu de la garantie de I'avis pr^alable 
de la Chambre des mises en accusation, quia paru superflu 
pour un simple transit, la loi de 1870 exige pour la vali- 
dity de cette extradition sui generis que les deux Etats 
etrangers soient lies Tun et I'autre avec le Grand-Duche par 
un traite d'extradition. Le Grand-Duche a voulu s'assurer 
par ce moyen la certitude que les deux Etats ne lui refuse- 
raient pas de leur cote le transit par leur territoire d un 
extrade i destination du Luxembourg. Voili pourquoi 
l'art. 3 exige in terminis I'existence (Tun traite, pour au- 
toriser le transit. Or, si la m^me condition etait exige e 
pour autoriser I'extradition proprement dite, l'art. i^^ se 
serait formellement prononce dans le m^me sens ; sa re- 
daction comparee a celle de l'art. 3 doit plut6t faire sup- 
poser le contraire. 

2 
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L'art. 6 de la loi de 1870, qui reproduit encore 
I'expression de « traite » ne parait pas pouvoir 6trc invo- 
qu6 avec plus de fondement. Get article regie encore un 
point tout k fait special ; il dispose que les trait^s conclus 
en vertu de la loi seront ins6r6s au Memorial et que ces 
trait^s ne pourront etre mis i execution que dix jours apr^s 
la date de cette insertion. 

Cette disposition ne s'occupe done que de la publication 
etde la mise k execution des trait^s d'extradition. Elle ne 
vise que le cas ou des trait^s en due forme ont 6te conclus 
mais n'exclut pas pour cela Textradition consentie en 
Tabsence d'un traits. Elle ne figurerait peut-6tre pas dans 
la loi, si elle ne formait pas une derogation k Tarrfet^ R. G. D. 
du 22 octobre 1842 aux termes duquel les actes l^gislatifs, 
les arret6s R. G. D. etc., seront obligatoires 3 jours francs 
apr^s leur insertion au Memorial, a moins qu'ils n'aient 
fix6 un d61ai plus court ou plus long. 

II faut en dire autant de la signification du m^me terme 
« trait6 », employe dans les art. 7 et 9 de la dite loi. 

La question a d'ailleurs perdu de son actualite depuis 
les nombreux trait^s conclus dans la suite par le Gouver- 
nement luxembourgeois. 



CHAPITRE III 



PERSONNES PASSIBLES d'eXTRADITION 



Esclaves. — R^fugies involontaires. — Nationaux. — Difficult^s au 
sujetde la nationality du r^fugie. — Sujets d'un pays tiers. 



L'extradition peut 6tre refus6e par le pays requis k rai- 
son de certaines considerations tiroes de la personne de Tin- 
dividu reclame. 

Esclaves. — C'est ainsi qu'aucun pays libre ne livre a un 
pays esclavagiste I'esclave qui est venu se r^fugier sur son 
territoire ; par cela m6me que Tesclave a touch6 le sol d'un 
pays libre, il a reconquis sa liberty naturelle. Fit liber 
quisquis solum Gallias cum vice contegerit. Un d6cret du 
28 septembre 1791 a proclam6 la liberty de tout homme in- 
dipendamment de sa couleur, 

Au surplus, le fait de Tesclave de s'6tre soustrait k la do- 
mination du maltre n'est pas incrimin^ d'apr^s la loi luxem- 
bourgeoise, ilne peut done par ce motif donner lieu i extra- 
dition. 

Si cet esclave avait commis dans le pays requ6rant un 
crime ou d61it passible d'extradition, il pourrait 6tre livr^ 
de ce chef ; mais il ne pourrait plus retomber, dans le pays 
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requ^rant, i T^tat d'esclavage, aprfes s'en 6tre d^finitivement 
affranchi en foulant un sol stranger libre. 

Refugies involont aires, — D'apr^s certains auteurs Tin- 
dividu r^clam^ doit, pour pouvoir 6tre extrad^, se trouver 
volontairement dans le pays requis ; s'il s'y trouve par 
suite d'une circonstance ind^pendante de sa volonte, par 
exemple en vertu d'une extradition ou d'une expulsion, son 
extradition devrait 6tre refus^e au pays requ6rant. 

Pour soutenir le fondement de cette fin de non recevoir, 
on pourrait s'appuyer chez nous sur le mot refugiiy qui 
est ins6r6 dans les conventions suivantes : 

Belgique, art. /•', « les individus HfugUs du Grand-Duche de 
Luxembourg en Belgique ou de Belgique dans le Grand- Duch^... » 

De m^me, France ^ art, /", Suisse , art, /•', Allemagne, art. /•'. 

Italie, art, /"..., « qui se seraient r^fugUs sur le territoire... » 

De m^me Espagne, art, /•', Danemarch, art. /«', Portugal^ art. /•', 
Su^de, art, 4". 

Cette expression « r^fugii », ferait, dit-on, pressentir une 
action volontaire de la part de Tindividu r6clam6 et exclu- 
rait tout fait involontaire i la suite duquel il se trouverait 
sur le territoire du pays requis. 

Faisons d'abord remarquer, k Tencontre de ce soutfene- 
ment, que I'expression « r6fugi6 » ne se retrouve ni dans la 
loi de 1870, qui se sert des expressions tout etranger, ni 
dans les conventions suivantes : 

Pays-Bas ; Autriche, art, /"..., « les individus... gut se trouvent 

sur le territoire... » 
AngleterrCj art. /", « tous les individus... qui seront trouv^s.,. » 
AmMque, art. /«'..., « les individus... qui cherche7*ont un asile ou 

seront trouv^s... » 

Les mots a se trouvent » 6cartent le sens restreint qu'on 
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voudrait attribuer au mot « r6fugi6 ». Cette dernifere ex- 
pression a plutot 6t6 employee par les nigociateurs pour 
exprimer le cas qui se presente le plus souvent. On n'a pas 
pu s'arrMer k toutes les hypotheses qui pourraient se pre- 
senter, et il serait dangereux d'interpr^ter le texte d'une fa- 
<jon judaique et 6troite pour en tirer des arguments a con- 
trario d'un traits i Tautre. 

Get argument de texte parait i lui seul trop faible pour 
qu'il puisse r^sister k cet argument autrement puissant tir6 
de Tobligation de tons les peuples civilises de se prMer 
aide et assistance pour parvenir k la repression universelle 
des mauvaises actions. Pour s'acquitter de ce devoir, les 
nations ne devraient pas, semble-t-il, s'arrfeter a des consi- 
derations d*un ordre aussi secondaire. 

Avec la th^orie contraire, Tindividu reclame pourrait 
tirer un veritable profit des mefaits qui out occasionne 
son expulsion ou son extradition de la part d'un pays voi- 
sin. II n'aurait, en effet, qu'i se mettre en etat de vaga- 
bondage pour se faire renvoyer d'un pays voisin dans 
le pays requis et y exciperait alors de son arrivee involon- 
taire pour echapper k une demande d' extradition qui Ty 
attend. 

En France et en Belgique, on a voulu trouver un argu- 
ment en faveur de la non-extradition des refugies involon- 
taires dans la disposition des lois sur la repression des cri- 
mes et deiits commis par des regnicoles a I'etranger, en 
vertu de laquelle aucune poursuite n'a lieu avant le retour 
des malfaiteurs dans leur patrie. 

La loi luxembourgeoise du 18 Janvier 1879 contient la 
meme disposition, mais rien ne nous autorise k attribuer 
aux expressions « avant leur retour » le sensrestreintqu'on 
veut bien leur preter et d'apr^s lequel elles ne s'applique- 
raient qu'au retour volontaire. 

Nous pensons que cette disposition n'a eu pour but que 
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d'empfecher que le Luxembourgeois qui a commis un crime 
ou delit i I'^tranger ne puisse 6tre jug6 par contumace dans 
le Grand-Duch6 avant d'y etre retourn^, soit volontaire- 
ment, soit involontairement, Autrement, on arriverait i un 
r^sultat diam^tralement oppose k celui voulu par la loi de 
1879 et qui consiste d, pouvoir atteindre le malfaiteur par- 
tout oil on le trouverait. (V. Travaux pr^paratoires de la 
loi du 18 Janvier 1879. Compte-rendu de la Chambre des 
D6put6s, discussions et annexes 1878-1879.) 

Un exemple fera mieux saisir notre pens^e. 

Supposons qu'un Luxembourgeois commette un crime 
dans le Luxembourg et se r^fugie en AUemagne ; li, il 
commet un nouveau crime et se refugie ensuite en France. 

Le Gouvernement luxembourgeois demande Textradition 
de cet individu a la France, du chef du crime commis dans 
le Luxembourg. La France Taccorde et Tindividu extrade 
est condamn6 dans le Luxembourg du chef du crime y com- 
mis. 

Reste le crime commis en AUemagne. Deux pays sont 
comp6tents pour le juger. L' AUemagne en vertu du prin- 
cipe de la territoriality, le Luxembourg en vertu de la loi 
de 1879. Cependant rindividu ne pourraitpas 6tre livr6 a 
r AUemagne k cause de sa nationality luxembourgeoise 
(V. ci-dessous) et comme d'un autre c6t6, il n'est pas 
revenu volontairement dans le Luxembourg, la loi de 1879 
ne pourrait done non plus lui 6tre appliqu6e ? Mais ce se- 
rait assurer au malfaiteur Timpunit^, et cela au grand 
scandale tant de la population parmi laquelle il se fixe que 
de celle du pays ou il a commis son crime. 

Des nationaux. — II est de principe, en matifere d'extra- 
dition, qu'aucun pays ne livre ses nationaux. La protection 
que chaque Gouvernement doit a ses sujets, s'oppose k ce 
qu'il les livre a une juridiction etrang^re qui, dans certaines 
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circonstances, pourrait ne pas offrir les m6mes garanties 
d'impartialit6, de justice et d'equite. « Dans les cas ordi- 
naires, dit Pescatore — Procedura civile e criminale, Parte 
seconda,p.44 — si un agent dela surety publi que, apr^s avoir 
d6couvert et atteint le coupable, le remet entre les mains 
des magistrats, et si ce m6me coupable est condamne et 
puni, la conscience publique manifeste sa satisfaction. Mais 
si, en Tabsence d'agents ou de t^moins Strangers, une 
mere denatur^e devait traduire en justice son propre fils et 
porter contre lui un temoignage qui le conduirait au gibet, 
il s'eleverait un cri terrible : c'est le cri de colfere indicible 
de la conscience morale qui ne souffre aucun rapproche- 
ment entre sa loi absolue et un miserable int^rM hu- 
main. Dem6me, on ne saurait demander k la patrie, elle 
aussi notre m^re commune, qu'elle livre un fils. » 

Suivant Tart. 73 de la Constitution luxembourgeoise, 
nul ne pent Mre distrait, contre son gre, du juge que la 
loi lui assigne ; or, la loi de 1870^ en proclamant la non- 
extradition des Luxembourgeois, leur a virtuellement as- 
signe comme juge naturel le juge de leur patrie. (V. en ce 
sens le discours de Parieu, discussion de la loi frangaise 
1866). D'ailleurs, I'exception tiree de la nationality de Tin- 
dividu reclame trouve son correctif dans la loi du 18 Jan- 
vier 1879 qui autorise la poursuite des Luxembourgeois 
dans le Grand-Duch6, pour crimes et delits commis k 
Tetranger. 

TEXTES 

Loi du 43 mars 4870, art, /". — Le Gouvernement pourra livrer 
aux Gouverneraents des pays etrangers, a charge de reciprocite, lout 
stranger mis en prevention ou en accusation ou condamne par les 
tribunaux des dits pays, pour Tun des fails ci-apres ^numer^s qui 
auraient et6 commis sur leur territoire. 

Ibid. Art, 2, paragraphs final : — A I'egard des etrangers autoris^s 
pararr^te R. G. D. a etablir leur domicile dans le Grand-Duche, 



24 GHAPITBB III 

rextradition ne pourra 6tre prononc^e qu'apr^s que cetle autorisa- 
tion aura 6t6 rapport^e. 

{Vautorisationder^sider^manej en effet, du Souverain; par contre 
Vextradition est prononc^e par arrM mirmUriel. II faut done que Vau- 
tonsation Royale soit pr^alablement retiree, autrement VarrH6 minisU^ 
riel infirmerait indirectement une disposilion souveraine). 

Belgique ait. /*'. — Les Gouvernements luxembourgeois et beige 
s'engagent par la pr^sente convention k se livrer r^ciproquement, 
a Vexception de leurs nationaux, les individus refugies du Grand- 
Duche de Luxembourg en Belgique ou de Belgique dans le Grand- 
Duche et mis en prevention ou en accusation ou condamnes, 
comme auteurs ou complices, pour Tune des infractions ci-apr^s 
^numerees, par les tribunaux de celui des deux pays oCi Tinfrac- 
tion aura ^t^ commise. 

France, art. /«'. — Les Gouvernements luxembourgeois et francais 
s'engagent h se livrer reciproquement, sur la demande que Tun des 
deux Gouvernements adressera a Tautre, a la seule exception de leurs 
nationaux, les individus refugies du Grand-Duch6 de Luxembourg en 
France et dans les colonies francaises, ou de France et des colonies 
francaises dans le Grand-Duch6, et mis en prevention ou en accusa- 
tion, ou condamn^s comme auteurs ou complices par les tribunaux 
de celui des deux pays oCi I'infraction a ete commise, pour les cri- 
mes et d^lits enum^r^s dans Tarticle ci-apr^s. 

Suisse, art. 4*'. — Le Gouvernement grand-ducal luxembourgeois et 
le Gouvernement de la Confederation Suisse s'engagent a se livrer 
reciproquement, sur la demande que I'un des deux Gouvernements 
adressera a Fauteur, et a la seule exception de leurs nationaux, les 
individus refugies de Luxembourg en Suisse ou de Suisse en Luxem- 
bourg, et poursuivis ou condamnes, comme auteurs ou complices, 
par les auto rites competentes de Fautre pays, pour les crimes et 
deiits enumeres dans Farticle suivant. 

Allemagne, art. 1^*. — Les hautes parties contractantes s'engagent 
par le present traite k se livrer reciproquement, dans tous les cas 
prevus paries clauses dudit traite, les personnes refugiees du Grand- 
Duche de Luxembourg en Allemagne et d'Allemagne dans le Grand- 
Duchequi, a cause d'un des faits ci-apr^s enumeres, commis et 
punissables sur le territoire de la partie contractancte, ont ete. 
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comme auteursou complices, condamn^es ou mises en accusation ou 
soumises k une poursuite judiciaire... 

Ibid. Art, 3, — II ne sera livr6, de la part d'un des Gouyernements 
de TEmpire AUemand aucun Allemand au Gouvernement luxem- 
bourgeois et, de la part de celui-ci^ aucun Luxembourgeois ne sera li- 
vr6 k un des Gouvernements de FEmpire Allemand. 

Pays-Bas, art. /". — Le Gouvernement du Grand-Duch^ de Luxem- 
bourg et le Gouvernement des Pays-Bas s'engagent k se livrer r^ci- 
proquement, suivant les regies determinees par les articles suivants, 
d Vexception de leurs nationaux les individus condamnes, accuses ou 
prevenus k raison d'un des crimes ou delits ci-apr^s ^numeres 
commis sur le territoire de la partie requ6rante. 

Italie, art. /•'. — Les Gouvernements luxembourgeois et italien 
s'engagent a se livrer reciproquement les individus poursuivis, mis 
en prevention ou en accusation ou condamn^s, comme auteurs ou 
complices, pour Fun des crimes ou delits indiques a Tart. 2 commis 
sur le territoire de Tun des deux Etats contractants qui se seraient 
r^fugi^s sur le territoire de Tautre. 

Ibid. Art, 5. — Dans aucun cas et pour aucun motif, les Hautes Par- 
ties contractantes ne pourront ^tre tenues k se livrer leurs nationaux, 
sauf les poursuites a exercer centre eux dans leurs pays, conforme- 
ment aux lois en vigueur. 

Danemarkt art. /•'. — Le Gouvernement Grand-Ducal luxembour- 
geois et le Gouvernement danois s'engagent k se livrer reciproque- 
ment, sur la demande que I'un des deux Gouvernements adressera 
k Tautre, et a la seule exception de leurs nationauxj les individus re- 
fugies du Grand-Duch6 de Luxembourg en Danemark ou de Dane- 
mark dans le Grand-Duche, et poursuivis, mis en prevention ou en 
accusation^ ou condamn^s comme auteurs ou complices par les 
autorites comp^tentes de celui des deux pays oCi I'infraction a ete 
commise, pour les crimes et delits enumer^s dans Tarticle ci-apr^s. 

Ibid. Art. 3, alinda 3. — Vu les dispositions du § 6 du Code penal 
danois *, le Danemark se reserve, en outre, la faculty de ne pas 
livrer les strangers fixes et domilies dans le pays, k moins que la 



1 Code penal danois^ art. 6. Lorsque... un sujet danois aura commis un 
d^lit dans un Etat Stranger, le minist^re de la justice est auto rise k le 
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demande d'extradition ne concerne un fait commis par l'6tranger 
avant son arrivee en Danemark et que la demande ne soit faile 
avant que Tetranger soit domicilie depuis deux ans r^volus 

Espagne, art. /", alin^a /•'. — Les Gouvernements luxembourgeois 
et cspagnol s'engagent a se livrer r^ciproquement les individus qui 
sont mis en prevention ou en accusation^ ou condamn^s, comme 
auteurs ou complices, pour I'un des crimes et delits enum^res ci- 
apr^s k Tart. 2, commis sur le territoire de Tun des deux fitats 
contractants et qui se seraient r^fugies sur le territoire de Tautre. 

Ibid, Art, 5, — Dans aucun cas et pour aucun motif les hautes par- 
ties contractantes ne pourront 4tre tenues a se livrer leurs nationaux, 
sauf les poursuites k exercer contre eux dans leur pays, conform^- 
ment aux lois en vigueur. 

Portugal, art, 4^^, — Le Gouvernement luxembourgeois et le 
Gouvernement portugais s'obligent par la presente convention a se 
livrer reciproquement, a Vexception de leurs propres sujets de jiais- 
sance ou par naturalisation, tous les individus r^fugi^s de Luxembourg 
en Portugal, dans les iles adjacentes et les possessions d'outre-mer, 
ou refugi^s du Portugal, ou lies adjacentes et des possessions 
d'outre-mer en territoire du Luxembourg, mis en prevention, accuses 
ou condamn^s comme auteurs ou complices d'un des crimes ou 
delits 6num6r6s dans I'art. 3 de la presente convention commis sur 
le territoire de I'un des deux Etats contractants. 

Angleterre, art. /*'. — Sa Majesty le Roi des Pays-Bas, Grand- 
Due de Luxembourg, pour ce qui concerne le Grand-Duch^ de 
Luxembourg, s'engage k livrer dans les circonstances et sous les 
conditions pr^vues par le present trait6 tous les individus, a I excep- 
tion des sujets du Grand-Duch^, et Sa Majeste la Reine du Royaume 
Uni de la Grande-Bretagne et d'Iriande s'engage a livrer dans les 
m^mes circonstances et sous les m^mes conditions, tous lesindividus, 
lesquels ayant 6t6 accuses ou condamn^s par les tribunaux d'une 
des Hautes-Parties contractantes du chef des crimes ou delits enu- 
meres dans I'art. 2 commis sur le territoire de I'une des parties, 
seront trouves sur le territoire de I'autre. 



poursuivre dans le royaume et le coupable sera jug^ d'apr^s la presente 
loi. 
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Autrichej art. /•'. Les Gouvernements des Hautes-Parties con- 
tractantes s'engagent k se livrer r^ciproquement sur la demaude 
que Tun d'eux adressera ci Tautre, d la seule exception de leurs natio- 
natuEy les iadividus poursuivis ou condamnes par les autorit^s judi- 
ciaires de Tune des Parties contractantes pour un des actes punis- 
sables menlionn^s a Tart. 2 ci-apres et qui se trouveront sur le 
territoire de Tautre Partie. 

Suede, art, /". — Le Gouvernement du Grand-Duch^ de Luxem- 
bourg et le Gouvernement de Sa Majesty le Roi de Su^de et de 
Norv^ge s'engagent par la pr^sente convention h se livrer r^cipro- 
quement a Vexception de leurs nationaux les individus refugi^s des 
royaumes de Su^de ou de Nom^^ge dans le Grand-Duch^ de Luxem- 
bourg, ou de Luxembourg en Su^de ou en Norw^ge, et mis en pre- 
vention ou en accusation ou condamnes comme auteurs ou com- 
plices pour Tune des infractions ci-apres ^numer^es par les tribu- 
uaux de celui des pays respectifs ou Tin fraction aura 6t6 coramise. 

Amdrique, art, /". — Le Gouvernement du Luxembourg et le 
Gouvernement des Etats-Unis s'engagent a se remettre reciproque- 
ment les personnes qui, poursuivies ou condamn^es, comme auteurs 
ou complices, du chef de I'un des crimes et delits ^numeres h, I'ar- 
ticle suivant, commis dans la juridiction de Tune des parties con- 
tractantes, chercheront un asile ou seront trouv^s dans les terri- 
toires de Tautre partie... 

Ibid. Art, 5, — Les parties contractantes ne seront point obligees 
de se livrer leurs propres citoyens ou sujets en vertu des stipulations 
de la presente convention. 

En resum^, I'exception de ndtionalite forme une fin de 
non recevoir obligatoire d'apres la loi luxembourgeoise et 
tons les trait^s, sauf celui conclu avec TAngleterre ou ello 
n'existe point pour ce dernier pays, et ceux avec Tltalie, 
TEspagne et TAm^rique^ ou elle est seulement facultative 
pour le pays requis. 

Difficultes au sujet de la nationalite du refugie, — Si 
une difficult^ s'eleve au sujet de la nationalite de Tindividu 



28 CHAPITRE III 

riclam^, elle est i toiser par les tribunaux civils, seuls 
comp6tents pour statuer sur des questions d'indig^nat. La 
mati^re int^ressant Tordre public, Taction est intent6e d'of- 
fice par le ministfere public en execution de Tart. 74 de la 
loi du 18 Kvrier 1885 sur Torganisation judiciaire (Voir en 
ce sens arr^t de la Cour de Colmar du 19 mai 1868. Dalloz, 
1868, 2, 285). 

Si Tindividu r^clami est Luxembourgeois par droit de 
naissance, son extradition ne pent 6tre accordee s'il a con- 
serve d'ailleurs sa nationality d'origine ; il en est de m6me 
s'il est dans les conditions de Tart. 2 de la loi du 27 Janvier 
1878, statuant comme suit : 

« Est Luxembourgeois tout individu ayant son domicile 
dans le Grand-Duch6 et n^ dans le pays d'un Stranger qui 
y est ne lui-m6me et y a eu sa residence jusqu'i la nais- 
sance de cet enfant, i moins que, dans Tann^e qui suivra 
r^poque de sa majority telle qu'elle est fix6e par la loi 
luxembourgeoise, cet enfant ne reclame la quality d'6tran- 
ger. » (D'apres la loi interpretative du 5 f^vrier 1890, cette 
disposition est ^galement applicable i I'enfant n6 d'une 
mere d'origine luxembourgeoise qui a perdu sa quality de 
Luxembourgeoise.) 

L'individu r^clam^ pent se trouver dans le cas de pou- 
voir invoquer le b6n6fice de I'art. 9 du Code civil — : 
« Tout individu n6 dans le Grand-Duch6 d un 6tranger 
pourra, dans Tann^e qui suivra T^poque de sa majority, r&- 
clamer la quality de Luxembourgeois ; pourvu que dans le 
cas oil il r^siderait dans le Grand-Duch6, il declare que son 
intention est d y fixer son domicile et que, dans le cas oil il 
r^siderait en pays stranger, il fasse sa soumission de fixer 
dans le Grand-Duch6 son domicile et qu'il Ty ^tablisse dans 
Tannic i compter de Facte de soumission », — ou de 
Tart. 10, § i, du m^me code — : « Tout enfant n6, en pays 
etranger, d'un Luxembourgeois qui aurait perdu la qua- 
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lit6 de Luxembourgeois, pourra toujours recouvrer celte 
quality, en remplissantles formalit^s prescrites par Tart. 9, » 
(d'apr^s la loi interpretative du 5 Kvrier 1890, Tart. 10, § 2 
du Code civil est applicable k I'enfant n^ d'une mftre d'ori- 
gine luxembourgeoise qui a perdu la quality de Luxem- 
bourgeoise ;) — ou enfin de Tart. 10 de la Constitution : — 
« La naturalisation accord^e au p6re profite k son enfant 
mineur, si celui-ci declare, dans les deux ann^es de sa ma- 
jority, vouloir revendiquer ce b^nifice. » 

Si I'individu r6clam6 a fait Tune ou Tautre de ces declara- 
tions et rempli les conditions y attach^es avant la perpetra- 
tion de rinfraction, il etait k ce moment Luxembourgeois 
et par consequent, il ne pourrait, comme tel, etre extrade ; 
mais supposons qu'au moment ou il a commis le crime ou 
le deiit en pays etranger, il n'ait pas fait Tune ou Tautre de 
ces declarations, bien qu'il eut ete dans le cas d' avoir pu la 
faire avant la demande en extradition ou de pouvoir encore 
la faire dans la suite. S'il a laisse passer les deiais de ri- 
gueur stipules k Tart. 9 du Code civil et k I'art. 10 de la 
Constitution, il est dechu du benefice ; il est etranger et il 
peut etre extrade. 

Si, par contre, il se trouve encore dans les deiais ou sll 
est dans le cas de pouvoir invoquer Tart. 10 du Code civil, 
il peut, suivant un systime, faire encore valablement la de- 
claration voulue pour echappor il'extradition. (Cass, beige, 
18 juillet 1854. Pasicr. beige, 1854. I, p. 383). Mfime, s'il 
est en etat d'arrestation, il peut la faire par mandataire 
special. De plus, I'obligation de fixer son domicile dans le 
Grand-Duche dans I'annee de la declaration, prevue aux 
art. 9 et 10, disparallrait puisque, incarcere, le refugie se- 
rait dans Timpossibilite d'y satisfaire. (Cass, beige, 23 octo- 
bre 1854, Pasicr. beige, 1854, 1, p. 456). 

Cependant, les auteurs et la jurisprudence sont divises 
sur Teffet retroactif des declarations d'indigenat. 
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(Voir pour Teffet r^troactif : Cour de Cassation, France, 
19 juilletl848,D. P. 1848, 1, 129 et note sur les auteurs 
et la jurisprudence. Contra: Laurent, principes de droit 
civil, T. I, n° 339, p. 443. Courd'appel de Gand, 28 Kvrier 
1874, Pasicr. beige, 1874, II, p. 216.) 

Suivant plusieurs auteurs, la naturalisation acquise pos- 
tirieurement i la perpetration de Tinfraction doit fetre con- 
sid^rie comme frauduleuse ; partant, I'individu reclame ne 
pourrait, dans ces circonstances, se pr^valoir avec succ6s 
de sa nouvelle natioaalit^ pour ^chapper i Textradition. 
(Billot, p. 74, Bernard, t. II, p. 159, Bomboy, p. 44.) 

La question est plus delicate encore i regard delafemme 
etrang^re qui, dans I'intervalle enfre la perpetration d*un 
deiit k retranger et la demande en extradition de ce chef, 
a epous6 un Luxembourgeois ; en vertu deTart. 12 duCode 
civil elle devient Luxembourgeoise de plein droit ; on ne 
pent done arguer ici de frauduleux le changement d© natio- 
nality, parce qu'il s'est op^r^ par la volont6 de la loi. 

En France, la question avait ^i6 soulev^e lors de la dis- 
cussion du projet de loi sur les extraditions an Senat. II 
y a 6t6 dit par M. le rapporteur qu'il fallait appr^cier la 
nationality au moment de Tinfraction et non pas au 
moment des poursuites ; autrement T^tranger pourrait 
s'assurer Timpunite, parce qu'on ne pourrait pas davan- 
tage lui appliquer la loi sur les crimes et delits com- 
mis par des Frangais i T^tranger, vu qu'au moment de la 
perpetration de Tinfraction, I'agent etait stranger (/. Off. 
du 4 avril 1879). 

En Belgique, on a obvie ila difficulte par un texte de loi 
formel que nous regrettons de ne pas retrouver dans notre 
loi sur Textradition ; c'est I'art. 10 de la loi beige du 15 
mars 1874 couqu comme suit : « L'etranger qui, apr^s avoir 
commis hors du territoire du royaume Tune des infrac- 
tions prevues par Tart, l^^ de la loi du 31 decembre 1836 
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(sur les crimes et d^lits commis par des Beiges en pays 
etranger) et par les art. 1®"^ et 9 (infraction donnant lieu a 
extradition) de la pr6sente loi, acquerra ou recouvrera la 
qualite de Beige, pourra, s'il se trouve en Belgiquc, y 6tre 
poursuivi, juge et puni conformement aux lois du royaume, 
dans les limites d^terminees par ladite loi du 30 decern- 
bre 1836. » 

« II est arrive, — dit I'expose des motifs de la loi beige de 
i868, qui contenait d6ji pareille disposition, — que des indi- 
vidus dont Textradition elait demand^e et qui se trouvaient 
dans des conditions qui leur permettaient d'acquerir la qua- 
lite de Beige par Teffet d'une declaration de naturalit^, ont 
eu recours a ce moyen pour echapper k la demande d' ex- 
tradition, et il a ete juge que, dans ces circonstances, ilsne 
peuvent etre poursuivis en Belgique, conformement k la loi 
du 30 d6cembre 1836. L'art. 11 du projet, pour prevenir 
I'impunite qui resulterait de cette jurisprudence, declare ex- 
pressement cette derniere loi applicable dans cette hypo- 
these. » 

La nationality de Tindividu reclame doit Atre fixee d'apres 
la legislation du pays auquel appartient Tindividu reclame. 
Les questions de nationality sont en effet un statut person- 
nel et les lois qui le reglent suivent les Luxembourgeois 
partout ou il leur plait de r^sider. 

Avant la loi de 1878 sur les naturalisations, qui a abroge 
le n° 2 de Tart. 17 c. c. la quality de Luxembourgeois se 
perdait par Tacceptation non autoris^e par le Roi de fonc- 
tions publiques conferees par un Gouvernement etranger. 
Un arr6t6 R. G. D. du 5 juin 1872 autorisait d'une fagon 
generate Tacceptation par des Luxembourgeois de services 
dans Tadministration des douanes en Alsace-Lorraine. 

En 1878 le Gouvernement allemand demandait Textradi- 
tiond'un Luxembourgeois au service dela douane kFontoy 
en Lorraine. Le Gouvernement allemand etayait la quality 
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d' stranger de Tindividu r6clam6 sur trois arguments dont 
le premier 6tait bas6 sur la disposition de Tart. 17, n° 2 
c. c. alors encore en vigueur. Get argument tombait k faux 
par suite de Fart. R. G. D. de 1872 pr^mentionn^. II en 
fut de m6me de celui base sur le n<* 3 de I'article 17 
c. c. suivant lequel la quality de Luxembourgeois se 
perd par tout ^tablissement fait en pays stranger sans 
esprit de retour ; I'esprit de retour, en effet, est toujours 
presume, et la circonstance que I'acceptation de fonctions 
publiques a T^tranger s'est faite du consentement du sou- 
verain, est k elle seule de nature k ^tablir que I'esprit de re- 
tour a toujours 6t6 conserve par celui qui accepte une 
charge dans ces conditions. 

Le troisi^me argument invoqu^ par le Gouvernement 
allemand consistait a dire que Tinculp^, par I'acceptation 
de fonctions publiques en AUemagne, avait acquis la natio- 
nality allemande de plein droit en vertu du § 9 de la loi 
allemande du 1®^ juin 1870 « Ueber Erwerb und Verlust 
der Staatsangehoerigkeit. » II fut r^pondu que cette loi, 
qui n'avait 6t^ promulgu^e en Alsace-Lorraine que sous la 
date du 8 juin 1873, n'avait pu avoir un effet retroactif k 
regard de I'inculp^ qui avait et6 nomm6 d^finitivement k 
son emploi en Tannic 1872. Qu'au surplus, en cas de conflit 
entre les lois indigenes et les lois 6trang6res, les premieres 
seules pourraient provoquer et motiver les decisions des 
juges luxembourgeois. (Avis de la Ghambre des mises en 
accusation, 23 Janvier 1878, extradition M., Pasicrisie 
luxembourgeoise, 1878, p. 447). 

Sujets (Tun pays tiers, — II pent arriver que I'individu r6- 
r6clam6 n'appartienne,parsa nationality, ni au pays requ6- 
rant, ni au pays requis ; tel serait, par exemple, le cas ou un 
Allemand, apr^s avoir commis une infraction en France, se 
r^fugierait dans le Grand-Duch6 de Luxembourg. Si le Gou- 
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vernementfrauQais demandait rextradition de cet individu 
au Gouvernement luxembourgeois, celui-ci devrait en infor- 
mer le Gouvernement allemand, parce que celte demande 
concerne un sujet allemand auquel son Gouvernement doit 
^tendre sa protection m^me lorsqu'il se trouve a I'^tranger ; 
des raisons de convenance ei de courtoisie Internationales 
semhlent prescrire cette information. Pourtant, le pays requis 
n'estpas li6 paries observations que le Gouvernement du 
pays tiers pent faire a I'encontre de la demande ; bien qu'il 
doive, dans la mesure du possible, manager la bonne en- 
tente avec le Gouvernement du pays tiers, il se Irouve ce- 
pendant, avant tout, \\& envers le pays reclamant par un 
trait6 formel d' extradition. Cette procedure enseignee par 
les auteurs,serait asuivre dans nos rapports avec la France, 
les Pays-Bas, I'Espagne, I'Angleterre, TAutriche et les 
Etats-Unis, tons pays dont les trait^s d 'extradition avec le 
Grand-Duch6 ne contiennent pas de disposition sp^ciale 
quant a la question qui nous occupe ; la loi de 1870 est ega- 
lement muette k ce sujet. 

Par contre, les traites suivants ont pr^vu et regie Thy- 
pothese d'une demande d'extradition d'un sujet d'un pays 
tiers. 

Belgique, art. 40, — Les prevenus, accuses ou condarniies qui ne 
sont sujets ni de Vun ni de Vautre des deux Flats, ne seront livres au 
Gouvernement qui aura reclame leur extradition que lorsque I'Etat 
auquel ils appartiennent etqui sera inform^ de la demande d'ex- 
tradition par le Gouvernement auquel celle-ci a ete adress^e, ne 
s'opposera pas a leur extradition. 

Suisse, art. 9 . — Lorsque le condamn^ ou le pr^venu est dtranger aux 
deux Etats contractants, le Gouvernement requis pent entendre les 
objections que le Gouvernement de I'individu dont il s'agit pourrait 
avoir a faire contre I'extradition. L'Etat auquel Textradition est de- 
mande e, est libre de remettre Tinculpe au Gouvernement du pays 
ou rinfraction a et6 commise, ou a celui du pays d'origine, pourvu 
que ce dernier s'engage a deferer le prevenu aux tribunaux. 

3 
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Allemagne, art. 3 % 2. — Si Vindividu r6clam6 n'est ni Allemand, ni 
Ltixemhourgeois, le Gouvernement auquel rextradition est demand^e 
pourra informer de cette demande le Gouvernement auquel appar- 
tient le poursuivi, et si ce Gouvernement reclame, a son tour, le 
pr^venu pour le faire juger par ses tribunaux, le Gouvernement 
auquel la demande d'extradition a et6 adress^e pourra, a son choix, 
le livrer d Tun ou k I'autre Gouvernement. 

Italie, art, 6, alMa I. — Si Findividu poursuivi, ou mis en preven- 
tion, ou accuse ou condamne, n'est ni LiLxembourgeois, niltalien^ ou 
si le crime ou d^lit a 6t6 commis hors du territoire des Parties con- 
tractantes, par un individu qui n'appartient pas k TEtat auquel Tex- 
traditionest demandee, le Gouvernement pourra informer de cette 
demande, au premier cas, le Gouvernement auquel appartient J'in- 
dividu reclame, au second cas, le Gouvernement sur le territoire 
duquel le crime ou le delit a 6te commis, et si un de ces Gouverne- 
ments reclame, k son tour, le mSme individu pour le faire juger 
par ses tribunaux, le Gouvernement auquel la demande d'extradi- 
tion a 6te adress^e, pourra, a son choix, le livrer k Tun ou k I'autre 
Gouvernement. 

Danemark, art. 3. — Si Findividii reclame n'est sujet d'aucun des 
Gouvemements contractantSj le Gouvernement requis pourra informer 
de cette demande le Gouvernement auquel appartient le poursuivi, 
et si ce Gouvernement, sans aucun retard, reclame ci son tour I'in- 
culp6 pour le faire juger par ses tribunaux pour Facte incrimin6, 
le Gouvernement auquel les demandes d'extradition ont ete adres- 
sees pourra, k son choix, le livrer ci Tun ou k I'autre des Gouveme- 
ments reclamants. 

Portugal, art, 9, — Si Tindividu reclame n'est ni Luxembourgeois ni 
Portugais^ le Gouvernement auquel I'extradition est demandee 
pourra informer de cette demande le Gouvernement auquel appar- 
tient le pr^venu, et si ce Gouvernement le reclame, le Gouvernement 
auquel la demande d'extradition aura et6 adress^e pourra, k son 
choix, le livrer k I'un ou k I'autre Gouvernement. 

Suide, art. 8. — Les pr^venus, accuses ou condamn^s qui ne sont 
. sujets d' aucun des Etats contractants, ne seront livr^s au Gouverne- 
ment qui aura reclame leur extradition que lorsque I'Etat auquel 
ils appartiennent et qui sera inform^ de la demande d'extradition 
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par le Gouvernement auquel celle-ci a 6t6 adress^e, ne s'opposera 
pas ci leur extradition. 

Comme on voit, il y a une divergence trfes sensible entre 
les clauses des trait^s beige et su^dois et celles des autres 
trait^s. Tandis qu'aux termes des trait^s beige et suidois, 
Tavis k donner au pays tiers est obligate ire et que la deci- 
sion de ce pays lie le pays requis, les autres trait^s font d6- 
pendre I'avis i donner au pays tiers de Fappr^ciation du 
pays requis, qui, au surplus, est libre de suivre ou de ne 
pas suivre la decision du pays tiers. 



CHAPITRE IV 



ACTES QUI PEUVENT DONNER LIEU A EXTRADITION 



Enumeration limitative des actes passibles d'ex tradition. — Incrimi- 
nation de ces actes. — Nomenclatures. — Grimes et del its mari- 
times. — Retroactivity des conventions d'extradition. — Compli- 
city. — Tentative. — Desertion. — Dalits politiques. 



Pour qu'une infraction k la loi p^nale puisse donner lieu 
a extradition, il fautqu'elle soit prevue par la loi du 13 mars 
1870 sur I'extradition, ou bien par la convention-loi in- 
tervenue entre le pays requ6rant et le pays requis. 

Enumeration limitative des actes gui peuvent donner lieu 
h Vextradiction, — La nomenclature ifiseree dans la loi de 
1870 est limitative, « Le Gouvernement — porte Tarl. 1®^, — 
pourra livrer aux Gouvernements des pays etrangers, a 
charge de r^ciprocite, tout Stranger mis en prevention ou 
en accusation, ou condamn^par les tribunaux desdits pays, 
pour Vun des fails ci-apres enumeres qui auraient 6t6 com- 
mis sur leur territoire.))(Suit la nomenclature) II est Evident 
qu'en sp6cifiant les crimes et d61its pour lesquels le Gouver- 
nement pourra accorder I'extradition, le 16gislateur en a vir- 
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tuellement exclu tous les autres. Cela r^sulte encore de 
Tart. 7 de la memeloi,congu comme suit : « II sera expres- 
sement stipule dans ces trailes (d'extradition) que Tetran- 
ger ne pourra etre poursuivi ou puni pour aucun des cri- 
mes ou delits non prevus par la presenle loi, si non, 
toute extradition, toute arrestation provisoire sont inter- 
dites. » 

II en est de meme des nomenclatures inserees dans les dif- 
ferents traites. La plupart reproduisent eiitermes formels la 
m6me defense que celle edictee par la loi do 1870. 

Belgique, art 7. — II est expressement stipule quelYtraiiger doiit 
rextradition aura ete accordee, ne pourra, dans aucuu cas, ^tre 
poursuivi ou puni.. .. pour aucun des crimes ou delits non prdvus 
par la presente convention. 

France, art, 3. — II est expressement stipule que I'f^tranger, 
dont I'extradition aura He accordee, ne pourra, dans aucun cas, 
6tre poursuivi ou puni .. pour aucun des crimes ou delits non prdius 
par la presente convention. 

Suisse, art. 3. — II est expressement stipule que I'individu dont 
I'extradition aura et6 accordee, ne pourra, dans aucun cas, 6tre 
poursuivi ou puni pour.... aucun des crimes ou delits non prevus 
par le present traite. 

AUemagne art, 6. — La personne qui a (5te extradee a raison de 
Tun des crimes ou des delits communs mentionn^s aux art. 1 et 2 
ne peut, en aucun cas, 6tre poursuivie ou punie dans TEtat, auquel 

I'extradition a ^te accordee a raison d'un crime ou delit non 

pr&vu par la presente convention. 

Pays^BaSy art. 5. — II est express<^ment stipule que I'individu 
extrad^ ne pourra ^tre ni poursuivi ni puni dans le pays auquel 
I'extradition a 6te accordee, pour un crime ou un delit quelconque 
non pr^vu par la presente convention, et anterieur a son extradition, 
ni extrade a un Etat tiers sans le consentement de celui qui a 
accorde I'extradition, k moins qu'il n'ait eu la liberte de quitter de 
nouveau le pays susdit pendant un mois apr^s avoir ^t^ jug^ et, en 



38 CHAPITER IV 

cas de condamnation, apr^s avoir subi sa peine ou apr^s avoir ete 
graci^. 

Italiej art. 3. — II (I'extrade) ne pourra non plus 6tre poursuivi 
ou condamne pour aucun des crimes ou delits ant^rieurs k Textra- 
dition qui ne sont pas pr&vus dans la pr^sente convention.... a moins 
qu'apr^s avoir et6 puni ou acquitte du chef du crime ou delit qui a 
donne lieu k I'extradition, il n*ait neglige de quitter le pays avant 
un d^lai d'un mois, ou bien qu'il n'y vienne de nouveau. 

Danemarck, art. 4. — ... L'6tranger ne pourra 6tre poursuivi ou 
condamn^ pour aucun des crimes pu delits anterieurs k I'extradi- 
tion, qui ne sont pas pr^vus par la pr6sente convention, k moins 
qu*apr^s avoir ete puni ou acquitte du chef du crime ou du delit 
qui a donn6 lieu ci I'extradition, il n'ait neglig^ de quitter le pays 
avant le d6lai d'un mois, ou bien qu'il n'y vienne de nouveau. 

Espagne, art. 3. — L'individu qui serait livre pour une autre infrac- 
tion aux lois p^nales ne pourra, dans aucun cas, ^tre juge ou con- 
damne pour aucune infraction anterieure k I'extradition et non 

comprise dans la pr^sente convention a moins que, apres avoir ^te puni 
ou definitivement acquitte du fait qui a motiv6 Textradition, il n'ait 
neglige de quitter le pays avant le delai d'un mois ou bien qu'il y 
retourne de nouveau. 

Autriche, art. 40. — L'individu extrade ne pourra ^tre poursuivi 
ni puni d^ns le pays auquel I'extradition a et6 accord^e, ni extrade 
a un pays tiers pour un crime ou un d61it quelconque anterieur a 
I'extradition et non pr6vu par la pr^sente convention, a moins qu'il 
n'ait eu, dans I'un et Tautre cas, la liberie de quitter de nouveau le 
pays susdit pendant un mois apr^s avoir ete juge, et en cas de con- 
damnation, apr^s avoir subi sa peine ou apr^s avoir ete gracie, ou 
qu'il n'y soit retourn^ par la suite. 

Su^de, art. 5. — II est expressement stipule que I'^tranger, dont 
I'extradition aura 6te accordee, ne poiirra, dans aucun cas, 6tre 
poursuivi ou puni... pour aucun des crimes ou delits non pr&vus par 
la presente convention, k moins qu'apr^s avoir et6 puni ou definiti- 
vement acquitte du crime qui a motive I'extradition, il n'ait neglige 
de quitter le pays avant I'expiration d'un d^lai de 30 jours, ou bien 
qu'il y retourne de nouveau. 
EtatS'Unis, art. 3. — L'individu extrade ne pourra ^tre poursuivi 



ACTES QUI PEUVBNT DONNER LIEU A EXTRADITION 39 

ni puni dans le pays auquel rextradition a ^te accordee, ni extrade 
k un pays tiers pour un crime ou un d^lit quelconque nonpr&vu par 
la presente convention et ant^rieur k Textradition, a moins qu'il 
ji'ait eu, dans Tun et I'autre cas, la liberty de quitter de nouveau 
le pays susdit pendant un mois apr^s avoir 6ie juge, et, en cas do 
condamnation, apr^s avoir subi sa peine ou apr^s avoir 6t6 
graci^. 

Les trait^s dont la nomenclature des actes passibles d'ex- 
tradition s'^carte de celle inser^e dans la loi de 1870 onl, 
pour ce motif, du passer par la sanction legislative ; il en 
r^sulte que le Gouvernement est li6 a la nomenclature des in- 
fractions sp6cifi6es dans les trait^s-lois ; une extradition con- 
sentie pourtoute autre infraction, quelque grave qu'ellepa- 
raisse, serait illegale. 

« L'approbation du pouvoir l^gislatif donne aux trait^s le 
caractere rigoureux d'une loi, etil n'est plus permisau pou- 
voir judiciaire ni aux agents de I'administration charges 
d'en assurer Texecution, d'en 6tendre la portee par un sim- 
ple accord avec Tautre pays eontractant. L'enumeration de- 
vient done forcement limitative, et il faut, pour I'^tendre, 
un nouvel arrangement, soumis comme le traits originaire 
k I'approbation du pouvoir 16gislatif. » (Billot, traits de I'ex- 
tradition p. 120.) (Comp. Paul Bernard, traits de rextradi- 
tion, p. 217.) 

Incrimination des actes passibles d* extradition, — La loi 
de 1870 ne se prononce pas sur la question de savoir si le 
fait incrimin^ doit, pour pouvoir donner lieu a extradition, 
etre puni simiiltanement par la legislation du pays requ6- 
rant et du pays requis et si, dans ce cas, il doit etre puni 
d'une joeme equivalente dans les deux pays. 

11 en est de meme des trait^s conclus avec la Belgique, 
les Pays-Bas, Tltdlie, I'Espagne, la Su^de. Les quatre der- 
niers trait^s ^numferent m^me parmi les faits donnant lieu a 
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extradition, des delits maritimes, quoique ces faits ne soient 
pas punissables d'apres la legislation du Grand-Duch6, qui 
n'a pas k pr^voir ces delits. 

Parcontre, les trait6s avecla France, la Suisse, le Dane- 
mark, TAutriche et les Etats-Unis exigent que le fait incri- 
mine soit punissable a la fois d'apres la legislation des deux 
pays contractants. 

Comme il est dans la nature des choses que le fait incri- 
mine soit toujours punissable d'apres la legislation du pays 
requ^rant parce qu'autrement cette demande serait sans but, 
il nepeut s'agir ici que de la legislation du pays requis. 

Voici les dispositions aff^rentes des trait^s pr^cit^s : 

France, art. 2, dernier alinda. — Dans tous les cas, crimes ou 
delits, rextradilion ne peut avoir lieu que lorsque le fait similaire 
sera punissable d'apres la legislation du pays a qui la demande est 
adressee. 

Suisse, art, 2, dernier alin^a, — Dans tous les cas, crimes ou 
delits, Textradition n'est obligatoire que si le fait similaire esipunis- 
sable dans le pays auquel la demande est adressee. 

On remarquera les differences de redaction dans les deux 
traites. Le premier porte une defense absolue, le second 
laisse subsister la faculty de consentir une extradition lors- 
que le fait incriniine est punissable dans le pays requ6rant 
seulement. 

Danemark, art. 2, deimier alin6a. — Dans tous les casjl'extradition 
ne pourra avoir lieu que lorsque le fait incrimin^ est punissable a la 
fois d'apres la legislation des deux pays contractants, a Texception 
des faits enuriieres sub n° 16 oi-dessus, (c'est-a-dire les delits ma- 
ritimes.) 

Autriche, art. 4. — L'extradition n'aura lieu que pour une action 
punissable commise hors du territoire de I'Etat auquel l'extradition 
est demandee et qui, d'apres la legislation de VElat requ^rant et de 
VEtat requis peut entrainer une peine dun an d'emprisonnement ou 
une peine plus grave. 
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Etats-Unis, art, 1*'. — .... Toutefois rextradition n'aura lieu que 
dans le cas ou Texislence de rinfraction sera constat^e de telle ma- 
niere que les lois du pays oil le fugitif ou la personne poursuivie sera 
trouv6e justifieraient sa detention et sa mise en jugement, si le fait y 
avait 6t6 commis, 

Dans le systeme adopte par ces traites, le pays requis ne 
livrerait done plus Tindividu qui se serait rendu coupable 
d'un fait qui aurait cess6 de tomber sous Tapplication de la 
loi p6nale du pays requis, bien que ce fait fiit toujours pu- 
nissable dans le pays requ^rant. Hatons-nous d'ajouter que 
cette hypothese se realisera difficilement parce que les trai- 
tes ne pr^voient en general que des crimes et delils d'une 
certaine gravite qui ont 6t6 r6p rimes de tout temps et dans 
tous les pays civilises. Si par contre le pays reclamant eri- 
geait de nouveaux crimes ou d61its, il ne pourrait pas de- 
mander de leur chef une extradition au pays requis, si la 
legislation de ce pays n'incriminait pas ces m^mes fails, qui 
constitueraient au surplus des infractions non pr^vues par le 
traite d'extradition ; il faudrait plutdt changer le traite, en 
passant par la voie legislative. 

Les traites suivants exigent expressis verbis la simnlta- 
neite de V incrimination pour certains delits, a savoir : 

AUemagne, art, y". — N^T. Attentat a rinviolabilite du domicilo, 
commis par un particulier, et punissable d'apres la l^g^islation dos 
deux pays. 

N** 12. Attentats a la pudeur avec violences ou avec menaces dans 
les cas prevus par la legislation des deux pays. 

N® 17. Abus de confiance dans les cas pr6vus simultaneraent par 
la legislation des deux parties contractantes. 

N° 18. Escroquerie ou tromperie dans les cas qualifies simultane- 
raent par la legislation des deux parties contractantes comme 
crime ou d^lit. 

IN** 21. Faux temoignageou fausse declaration d'uii expert ou d'uu 
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interpr^te dans les cas pr^vus simultan^ment par la l<§gislation des 
deux parties contractantes. 

N° 33. Destruction ou degradation volontaire et ill6gale de tom- 
beaux ou monuments publics et d'objets d'art exposes en lieux pu- 
blics, de constructions, denr^es, marchandises ou autres propri^t^s 
mobilities, recoltes, plantes, arbres ou greffes, instruments d'agri- 
culture, bestiaux ou autres animaux, dans les cas qualifies simulta- 
nement par la legislation des deux parties contractantes comme 
crimes ou delits. 

N° 34. Pour recMement d'objets obtenus k Taide d'un des crimes 
ou deiits prevus par la presente convention, lorsqu'il sera punissa- 
ble d'apr^s la legislation des deux parties contractantes. 

Portugal^ art, 5. — N° 3. Viol, attentat & la pudeur avec violence, 
enlevement de mineurs, attentat k la pudeur sans violence sur des 
enfants au-dessous de I'Age determine par la legislation penale des 
deux pays. 

N<» 6. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfants, exposition ou deiaissement d'enfants dans les cas prevus 
par la legislation penale des deux pays. 

N° 15. Crimes et deiits maritimes prevus a la fois par les legisla 
tions luxembourgeoise ? et portugaise. 

N°16. Destruction, devastation, dommage ou degradation, causes 
a la propriete mobili^re ou immobiliere, et pouvant donner lieu a 
Tei tradition suivant la legislation des deux pays et aux termes de 
la presente convention. 

Angleterre, art. 2. — N® 15. Fraude par un administrateur, ban- 
quier, agent, procureur, tuteur ou curateur, directeur, membre ou 
fonctionnaire d'une Societe quelconque, pour autant que le fait est 
punt par les lois en vigiieur. 

N° 20. Atteinte a la propriete avec mauvaise intention, pour au- 
tant que le fait est punissable par les lois, 

(II s'agit ^videmment ici des lois du pays requis ; car il 
faut supposer que le fait est punissable dans le pays requ(5- 
rant ; aulrcment la demande d'extradition n'aurait pas do 
but). 



ACTES QUI PEUVENT DONNEB LIEU A EXTRADITION 43 

Autriche, art. 2. — N*» 2. Les menaces d'attentat contre les per- 
sonnes et les propri^t6s, si les menaces ont ^i6 faites avec ordre ou 
sons condition, et si elles donnent lieu k Textradition d'apr^s la le- 
gislation des Hautes Parties contractantes. 

N<* 11. L'attentat a la pudeur commis mdme sans violence, pourvu 
que par rapport au sexe et a T^ge de la personne qui en a et^ 
Tobjet et aux autres circonstances particuli^res au cas, un pareil at- 
tentat donne lieu k extradition d'apr^s la legislation des Hautes 
Parties contractantes. 

Etats-Unis, art. 2. — N® 10. D^tournement commis par toute per- 
sonne ou personnes employees ou salari^es, au detriment de ceux 
qui les emploient, lorsque ces crimes entrainent une peine selon les lois 
du lieu oil ils ont 6t6 commis, 

(Cette clause parait insolite parce qu'il faut n^cessaire- 
ment supposer que « ces crimes entrainent une peine selon 
les lois du lieu ou ils ont 6t6 commis » ; autrement la de - 
mande d'extradition ne serviraitirien.) 

Viennent enfin quelques traites qui exigent un certain 
taux de peine applicable ou applique au fait incrimine pour 
qu'il puisse donner lieu i Textradition.^ 

France,, art, 2 in fine. — En mati^re correctionnelle ou de delits, 
Fextradition aura lieu dans les cas pr^vus ci-dessus. 

1<* Pour les condamnes contradictoirement ou par d^faut, lorsque 
le total des peines prononcees sera au moins d'un mois d'emprisonne- 
m£nt. 

2^ Pour les prevenus, lorsque le maximum de la peine applicable 
au fait incrimine sera, d'apres la loi du pays r6clamant au moins de 
deux ans d'emprisonnement ou d'une peine equivalente, ou lorsque le 
pr^venu aura deji ete condamnA k une peine criminelle ou a un 
emprisonnement de plus d'un an. 

Dans tons les cas, crimes ou delits, Textradition ne pent avoir 
lieu que lorsque le fait similaire sera punissable d'apres la legisla- 
tion du pays a qui la demande est adressee. 

Suisse, art. 2 in fine. — En matiere correctionnelle ou de delits, 
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I'extradition aura lieu, dans les cas prevus ci-dessus, pour les con- 
damnes contradictoirement ou par defaut, lorsque la peine prononcde 
sera au moins de deux mois d'emprisonnement et pour les pr^venus ou 
accuses lorsque le maximum de la peine applicable au fait incrimin^ 
sera dans le pays reclamant, au moins de deux ans d'emprisonnement 
ou d'une peine equivalente. 

Dans tons les cas, crimes ou d^lits, I'extradition n'est obligatoire 
que si le fait similaire est punissable dans le pays auquel la de- 
mande est adressee. 

Portugal, art, 3 in fine, — En mati^re correctionnelle ou de d(5- 
lits, I'extradition aura lieu dans les cas prevus ci-dessus : 

1° Pour' les condamn^s, lorsque la peine prononcee seraau moins 
d'un an d'empji^onnement. 

2° Pour les prevenus, lorsque le maximum de la peine applicable 
au fait incrimine sera, d'apr^s la loi du pays reclamant, au moins 
de deux ans d'emprisonnement *. 

Dans le systeme de ces trois trait^s, le pays requ^rant 
qui abaisserait le maximum de la peine applicable a cer- 
tains d^lits au-dessous de deux ans , se verrait refuser 
Textradition du chef des delits mitig^s, bien qu'ils restas- 
sent punissables, dans le pays requis, du maximum primi- 
tif. 

Si, au moment de la conclusion du traite d'extradition, 
il s'^tait trouve, dans la nomenclature du traits, des delits 
qui n'etaient pas punissables de la peine maxima, stipulee 
dans le traite et partant non susceptibles d'extradition, ces 
memes delits pourraient cependant, dans la suite, donner 
lieu a extradition, si le maximum de la peine applicable 
6tait eleve a celui pr^vu au traits. 

Remarquons encore que dans le systeme de ces trois trai- 
tes, la position du condamn^ correctionnel est en quelque 
sorte plus favorable que celle du pr6venu correctionnel. En 



1 V, encore Autriche art. 1, 2© alin^a. 
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eflfet, pour que le premier puisse etre extrade, il faut que 
la peine a laquelle il a et6 condamne soil au moins d'un 
inois (France) resp. deux mois (Suisse) et un an (Portugal) 
tandis que celui qui est seulement prevenu d'un delit cor- 
rectionnel pent etre extrade, quelque legere que soit la 
peine qui lui est appliquee, pourvu que le maximum appli- 
cable soit au moins de deux ans ; or, nous savons que le 
juge n'applique le maximum que dans des cas tout a fait 
exceptionnels ; il arrivera bien plus souvent que pour les 
d^lits qui peuvent entrainer la peine maxima de deux ans 
d'emprisonnement, le prevenu n'encourra, a cause de la 16- 
gerete de Tespece, que le minimum, par exemple huit 
jours ; grace aux circonstances attenuantes, le prevenu 
extrade pent m6me n'encourir qu'une simple amende. Sa 
position sera done pire que celle du condamne, qui ne pent 
etre livre si sa condamnation est inf^rieure a un mois d'em- 
prisonnement. C'est le contraire qui devrait avoir lieu. 

Le traits avec le Danemark subordonne les d^lits sui- 
vants a V incrimination d'une peine de prison dans le pays 
requis. 

Art. 2. — N° .5 la tromperie enmati^re de vente de marchan- 

dises, pourvu que le delit dont il s'agit soit, d'apr^s la 16fc;islation 
du pays auquel Textradition est demandee, passible au moins d'une 
peine de prison. 

N° 19. La destruction ou devastation de recoltes, plants, arbres ou 
greffes, toutefois avec la restriction formulee a la fin du n° 15. 

N° 20. Avec la m^me restriction, la destruction d'instrumenls 
d'agriculture, la destruction ou Tempoisonnement d'animaux do- 
mesliques, d'autres bestiaux ou des poissons dans les etangs, les 
viviers et les reservoirs. 

Dans le systeme de tons ces traites, le pays requis n'a a 
consulter que le taux maximum prevu par la loi penale du 
pays requerant. L'appreciation de la gravite du fait^chappe 
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au pays requis ; si par rapplication de circonstances att^nuan- 
tes la peine 6tait abaiss6e, dans le pays requ6rant, au-des- 
sous du maximum pr6vu par le trait6, le pays requis ne 
pourrait pas s'en pr^valoir et y trouver un motif de refuser 
d'extraditioQ:. 

Nomenclatures^ — Nous reproduisons ci-aprfes les no-~ 
menclatures des actes possibles d'extradition, telles qu'elles 
sont ins^r^es dans la loi du 13 mars 1870 et les trait^s 
d'extradition, dans leur ordre chronologique. 

Les contraventions ne donnent pas lieu k extradition. Ni 
la loi de 1870, ni les traites ne mentionaent une contraven- 
tion quelconque parmi les actes qui sont une cause d'extra- 
dition. 

Loi du 13 mars 1870 K 

1. Assassinat, 394; 
Empoisonnement, 397 ; 
Parricide, 395 : 
Meurtre, 393, 396 « ; 
Viol, 375, 376, 377, 378 ; 

2. Incendie, 5<0, 518, 520; 



i Les articles du Code p^nal et des lois r^pressives mis dans le texte de 
la loi de 1870 k la suite des diff^rents crimes et d^lits ont ^\A remplac^s 
par les articles correspondants du nouveau Code p4nal luxembourgeois du 
18 juin 1879. 

s Le duel ne peut motiver une extradition, s'il n'a pas 4t4 compris 
express^ment dans un traits, alors mSme qu'il aurait entrain^ la mort. 
C'est que^ d'apres la loi p^nale luxembourgeoise, le duel, forme, aussi bien 
qu*en Belgique et en Suisse, un d^lit special qui n'est pas compris dans 
rdnum^ration de la loi de 1870 et des traites. 11 en serait autrement 
en France o^^ suivant les circonstances qui Tentourent ou les consequen- 
ces qu'il entralne, on fait rentrer le duel dans la definition de I'assassi- 
nat, du meurtre, des blessures volontaires, etc. (V. Trib. federal Suisse 
27 aoiit 1883. Journal du Droit international 1883, p. 553. Lettre du mi- 
nistre de la justice de la Belgique du 10 mai 1875). 
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3. Gontrefacon ou fabrication d'effets publics ou de billets de 
banque, usage et mise en circulation des effets et billets contre- 
faits ou falsifies 173, ^76; 

Faux en ecriture publique ou autbentique, en Venture de 
commerce ou de banque, 194, 195, 196 ; 

Usage des actes faux, 197 ; 

Faux en ecriture privee, 196 ; 

Usagf^ de pieces fausses, 197 ; 

Faux commis dans les passeports, 198, 199, 
dans les feuilles de route, 200, 201, 202, 
et dans les certificats, 204, 205, 206, 207, 208 ; 

Usage des passe-ports, feuilles de route et certi floats fabriques ou 
falsifies, 198, 200, 207. 

4. Fausse-monnaie, 160, ^61, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 468, 
171, 192; 

5. Faux t^moignage, 215, 216, 218, 219, 220, 224 § 1. 

6. Vol, 461, 488, incl. enlevement et destruction d'objets saisis, 
507; 

Escroquerie, 496, 497 ; 
Concussion, 243, 244 ; 

Soustractions commises par les d^positaires publics, 240, 241, 
244; 

7. Banqueroute frauduleuse, 489 ; 

8. Association de malfaiteurs, 322, 323, 324, 325, 326 ; 

9. Menaces d'attentat contre les personnes, punissables de la 
peine de mort, des travaux forces bu de la reclusion, 327, § 1 et art. 
18 de la loi du 17 decembre 1859, sur la police des cbemins de 
fer ; 

10. Avortement, 348, 349, 350, 351, 352, 353 ; 

11. Bigamie, 391 ; 

12. Arrestation illegale et sequestration de personnes, 434, 435, 
436, 437, 438 ; 

13. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfant, 363, 364, 365, 367 ; 

14. Exposition ou delaissement d'enfant, 354, 355, 356, 357, 358, 
359, 360 ; 

15. Enlevement de mineurs, 368, 369, 370, 371 ; 
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16. Attentat a la pudeur comniis avec violence, 373, 374, 377, 
378; 

17. Attentat k la pudeur commis sans violence sur la personne ou 
a Faide de la personne d'un enfant de Tun ou de Tautre sexe, dg6 
de raoins de 14 ans, ou surun individu hors d'etat de donner son 
consentement libre ou d'opposer de la resistance *, 372, 373, 377, 
378; 

18. Attentat, aux moeurs, en excitant, facilitant ou favorisant 
habituellement, pour satisfaire les passions d'autrui, la debauche 
ou la corruption de mineurs de Tun ou de Fautre sexe, 379, 380, 
381, 382; 

19. Blessures faites ou coups port^s avec premeditation ou guet- 
apens, 398, alin^a 2, ou ayant cause une incapacity de travail per- 
sonnel pendant plus de 20 jours, 399, 400 ; 

Blessures faites ou coups portes volontairement ayant occasion ne 
la mort sans I'intention de la donner, 401 ; 

Moyens employes pour entraver la marche des convois ou les 
faire sortir des rails, 406, 407, 408 ; 

20. Abus de confiance, 491, 492, 493, 494 ; 
Tromperie, 498, 499 ; 

21. Subornation de temoins, 223, 224, alinea 2 ; 

22. Faux serment, 226 ; 

23. Contrefacon des sceaux de I'Etat, 179 ; 

Gontrefacon ou falsification de timbres, marteaux, poincons et 
marques de I'Elat, 180, 183, 184 ; 

Usage de sceaux contrefaits, de timbres, marteaux, poincons et 
marques contrefaits ou falsifies, 179, 180, 183, 184 ; 

Usage prejudiciable de vrais sceaux, timbres, marteaux, poincons 
et marques, 182, 185 ; 

24. Corruption de fonctionnaires publics, 246, 247, 248, 249, 251, 
252, 253 ; 

25. Destruction de constructions, 521, 522; 
Degradation de monuments, 526 ; 



• Pour ce d6Iit comme pour d'autres dans la constitution desquels 
I'uge de la victime forme un ^l^ment essentiel, il y a lieu de ioindre k la 
demanJe en extradition un extrait de naissance. 
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Destruction de tegistres, titres, documents et autres papiers, 527 ; 
Pillage ou deg4t de denrees^ marchandises, effets et propriet^s 
mobili^res, commis en reunion ou banie ou k force ouverte, 529 ; 
Opposition k Texecution de travaux publics, 289, 290, 291 ; 

26. Devastation de r^coltes sur pied ou de plants, 535 ; 
Destruction d'arbres ou grefifes, 537 ; 

27. Destruction d'instrumcnts d'agriculture, 536 ; 
Destruction ou empoisonnement de bestiaux ou autres ani- 

maux, 538, 539, 540, 541, 542. 



BELGIQUE 

1. Assassinat, empoisonnement, parricide, infanticide, meurtre, 
viol; 

2. Incendie ; 

3. Gontrefacon ou falsification d'elfets publics ou de billets de 
banque, de titres publics ou prives, usage, Amission ou mise en 
circulation de ces effets, billets ou titres contrefaits ou falsifies, 
faux en ecriture et usage d'ecritures falsifi^es ; 

4. Fausse monnaie, comprenant la contrefacon et I'alt^ration de 
la monnaie, remission et la mise en circulation de la monnaie con- 
trefaite ou altera e ; 

5. Faux t^moignage ; 

6. Vol, escroquerie, concussion, detournements commis par des 
fonctionnaires publics ; 

7. Banqueroute frauduleuse ; 

8. Association de malfaiteurs ; 

9. Menaces d'attentat contre les personnes, punissable de la peine 
de-mort, des travaux forces ou de la reclusion ; 

10. Avortement; 

11. Bigamie ; 

12. Attentate la liberte individuelle ; 

13. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfant ; 

14. Exposition ou delaissement d'enfant ; 

15. Enlevement de mineurs ; 

4 
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16. Attentat k la^pudeur commis avec violence ; 

17. Attentat ^ la pudeur commis sans violence, sur la personne 
ou k Faide de la personne de Tenfant de Tun ou de Tautre sexe 4g^ 
de moins de quatorze ans ; 

18. Attentat aux mceurs, en excitant, facilitant ou favorisant habi- 
tuellement, pour satisfaire les passions d'autrui, la debauche ou la 
corruption de mineurs de I'un ou de I'autre sexe ; 

19. Coups portes ou blessures faites volontairement, soit avec pre- 
meditation, soitquand il en estr^sult^ une incapacite permanente 
de travail personnel ou la mort sans I'intention de la donner ; 

20. Abus de confiance et tromperie ; 

21. Subornation de temoins; 

22. Faux serment ; 

23. Gontrefa^on ou falsification de sceaux, timbres, poincons et 
marques, usage de sceaux, timbres, poincons et marques contrefaits 
ou falsifies et usage pr^judiciable de vrais sceaux, timbres, 
poincons et marques ; 

24. Corruption de fonctionnaires publics ; 

25. Destruction de constructions, degradation de monuments, 
destruction de registres, titres, billets ou autres documents, pillage 
ou degd,t de denr^es ou marchandises, efTets et propri^tes mobi- 
lieres, commis en bande ou a force ouverte, opposition k Texecu- 
tion de travaux publics ; 

26. Destruction et devastation de r^coltes, plantes, arbres ou 
greffes ; 

27. Destruction d'instruments d'agriculture, destruction ou em- 
poisonnement de bestiaux ou autres animaux ; 

28. Rec^lement des objets obtenus k Taide d'un des crimes ou 
delits pr^vus par la presente convention *. 



^ Rien ne s'oppose k ce que T^tranger poursuivi et condamn^ en Bel- 
gique pour recrement d'objets vol^s soit ensuite livr6 k un Gouvernemenl 
stranger pour r^pondre du vol des memes objets ; mais il convient d'aver- 
tir la justice ^trang^re de cette circonstance pour lui permettre d'en 
tenir compte dans Tapplication de la peine (Lettre du Ministre de la 
justice de la Belgique du 18 mars 1880}. 
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FRANCE 

1. Assassinat, empoisonnement, parricide et infaaticide ; 

2. Menrtre ; 

3. Menaces d'un attentat contre les personnes, punissables de 
peines criminelles ; 

4. Coups portes et blessnres faites volontairement, soit avec pre- 
meditation, soit quand il en est results une incapacity permanente 
de travail personnel de plus de vingt jours, ou la mort sans inten- 
tion de la donner ; 

5. Avortement ; 

6. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d*enfant ; 

7. Exposition ou delaissement d'enfant ; 

8. Enlevement de mineur ; 

9. Viol; 

10. Attentat h la pudeur avec violence ; 

ii. Attentat k la pudeur sans violence, sur la personne ou iTaide 
de la personne d'un enfant de Tun ou Tautre sexe, dge de moins de 
quatorze ans ; 

12. Attentat aux mceurs en excitant, facilitant ou favorisant habi- 
taellement, pour satisfaire les passions d'autrui, la debauche ou la 
corruption de mineurs de Tun ou de I'autre sexe ; 

13. Attentats k la liberte individuelle ; 

14. Bigamie ; 

15. Assoeiation de malfaiteurs ; 

16. Contrefacon ou falsification d'effets publics ou de billets de 
banque, de titres publics ou priv^s, usage, emission ou mise en 
circulation de ces efifets, billets ou titres contrefaits ou falsifies, 
faux en Ventures et usage d'ecritures falsifiees ; 

17. Fausse monnaie, comprenant la contrefacon et Talteration de 
la monnaie, emission et mise en circulation de la monnaie contre- 
faite ou alteree ; 
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18. Gontrefacon ou falsification de sceaux, timbres, poincons el 
marques, usage de sceaux^ timbres, poincons et marques, contrefaits 
ou falsifies, et usage prejudiciabie de vrais sceaux, timbres, 
poincons et marques ; 

19. Faux t^moignage et subornation de t6moins ; 

20. Faux serment ; 

21. Concussion et detournements commis par des fonctionnaires 
publics ; 

22. Corruption de fonctionnaires publics ; 

23. Incendie ; 

24. Vol ; 

25. Extorsion dans le cas prevu par Tarticle 400, § 1*', du code 
p^nal francais *, et par Tarticle 400 du code p^nal de 1810* ; 

26. Escroquerie ; 

27. Abus de confiance ; 

28. Tromperie en mati^re de vente de marchandises, prevue par 
I'article 423 du code p6nal * ; 

29. Banqueroute frauduleuse ; 

30. Actes attentatoires a la libre circulation sur les chemins de 
fer, prevus a la fois par les articles 16 et 17 de la loi francaise du 
15 juillet 1845 et par les articles 16 et 17 de la loi luxembourgeoise 
du 17 dt^cembre 1859 * ; 

31. Destruction de constructions ; 

32. Degradation de monuments, destruction de registres, titres, 
billets, documents ou autres papiers ; 



' Art. 400 § 1, code p^nal fran^ais. « Quiconque aura extorqu6 par 
force, violence ou contrainte, la signature ou la remise d'un 4crit, d'un 
acte, d'un litre, d'une pi^ce quelconque contenant ou operant obligation, 
disposition ou d^charge, sera puni de la peine des travaux forces k 
temps. » 

s L'art 400 du code p^nal de 4810 est remplac^ dans le Grand-Duch4 
par Tart. 470 du code p^nal de 1879, con^u comme suit, al. 1«' : « Qui- 
conque aura extorqu^, par violences ou menaces, la signature ou la re- 
mise d'un 4crit, d'un acte, d'une pi^ce quelconque contenant ou ope- 
rant obligation, disposition ou d^charge, sera puni de la r^clusion. » 

3 Art. 498 et 499 code p6nal 1879. 

♦ Art. 406, 407, 403 code p^nal 1879. 
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33. Pillages ou d^g4ts de denr^es ou marchaDdises, effets et 
proprietes mobilieres, comniis k bande ou force ouverte ; 

34. Destruction ou devastation des recoltes, plants^ arbres ou 
greffes ; 

35. Destruction d'instruments d'agriculture, destruction ou em- 
poisonnement de bestiaux ou autres animaux ; 

36. Opposition k Texecution de travaux publics ; 

37. Rec^Jement des objets obtenus k I'aide d'un des crimes ou 
d^iits prevus dans renum^ratiou qui precede.- 



SUISSE 

f. Assassinat; 

2. Parricide ; 

3. Infanticide ; 

4. Empoisonnement ; 

5. Meurtre ; 

6. Avortement; 

7. Viol ; 

8. Bigamie et polygamie ; 

9. Attentat k la pudeur avec violence ; 

10. Attentat k la pudeur sans violence sur la personne ou k Taide 
d'un mineur de Tun ou de Fautre sexe Ag^ de moins de quatorze 
ans; 

H. Attentat aux moeurs, en excitant, facilitant ou favorisant ha- 
bituellement, mSme pour satisfaire les passions d'autrui, la debau- 
che ou la corruption de mineurs de I'un ou de Tautre sexe ; 

12 Outrage public a la pudeur ; 

13. Enlevement de mineurs ; 

14. Exposition ou delaissement d'enfant ; 

15. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfant ; 

16. Coups et blessures volontaires avec premeditation ou ayant 
occasionne, soit la mort, soit une maladie ou incapacite de travail 
personnel permanente ou de plus de vingt jours ou ayant 6i^ suivis 
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de mutilation, amputation ou privation de Tusage de membres, c6- 
cit^, perte d'un ceil ou autres infirmit^s permanentes ; 

17. Association de malfaiteurs pour commettre des infractions 
pr^vues par la presente convention ; 

18. Menaces d'un attentat contre les personnes ou centre les pro- 
pri6t6s, punissables de peines criminelles ; 

i9. Extorsions ; 

20. Attentat k Tinviolabilit^ du domicile commis illegalement par 
des particuliers ; sequestration ou detention ill^gale de personnes ; 

21 . Incendie volontaire ; 

22. Vol et soustraction frauduleuse, extorsion de signatures ou 
d'actes contenant ou operant obligation, disposition ou d^- 
charge ; 

23. Escroquerie et fraudes analogues ; 

24. Abus de conflance, enlevement, detournement ou destruction 
d'objets saisis ; 

25. Concussion et d^tournements commis par des fonctionnaires 
publics, corruption de fonctionnaires ou d'arbitres ; 

26. Suppression ou violation du secret des lettres ; 

27. Denonciation calomnieuse ; 

28. Fausse monnaie, comprenant la contrefacon et Falt^ration de 
la monnaie, remission et la mise en circulation de monnaie con- 
trefaite ou alter^e, la contrefacon ou la falsification de billets de 
banque, titres de rente ou papiers valeurs emis par I'Etat ou sous 
Tautorite de TEtat par des corporations, soci^t^s ou particuliers, 
contrefacon ou falsification des sceaux de FEtat et de tons tim- 
bres, poincons et marques autoris6s par les Gouvernements respec- 
tifs et destines k un service public ; usage de sceaux, timbres, poin- 
cons et marques contrefaits ou falsifies et usage pr^judiciable de 
vrais sceaux, timbres, poincons et marques ; 

29. Contrefacon ou falsification d'effets publics, de titres publics 
ou priv^s, usage, Amission, ou mise en circulation de ces effets, 
documents, billets ou titres contrefaits ou falsifies, faux en ecriture 
et usage d'^critures falsifi^es ; 

30. Faux temoignage et fausse declaration de la part d'experts ou 
interpr^tes ; subornation de t^moins, d'interpr^tes ou d'experts ; 
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31. Faux serment; 

32. Banqueroute frauduieuse ; 

33. Destruction ou derangement, dans une intention coup able, 
d'une voie ferr^e ou d'une ligne tel^graphique ; 

34. Toute destruction, degradation ou dommage de la propri^t^ 
mobiliSre ou immobili^re ; 

35. Empoisonnement d'animaux domestiques ou de poissons dans 
les etangs, les viviers ou les reservoirs ; 

36. Recel desobjets obtenusi I'aide d'une des infractions ^nume- 
r6es en la presente convention. 



ALLEMAGNE 



1. Meurtre, assassiuat, empoi- 
sonnement, parricide et infanti- 
cide ; 

2. Avortement volontaire ; 

3. Exposition d'un enfant au- 
dessous de sept ans, ou aban- 
don pr^medite d'un tel enfant 
dans un ^tat qui le prive de tout 
secours ; 

4. Rapt ou recel d'un enfant 
au -dessous de sept ans et enleve- 
ment, suppression, substitution 
ou supposition d'enfant'; 



1. Todtschlag, Mord, Gift- 
mord, Elternmord und Kin- 
desmord ; 

2. Vorsaetzliche Atreibung der 
Leibesfrucht ; 

3. Aussetzung eines Kindes 
unter sieben Jahren oder vorsaetz- 
liche Verlassung eines solcben 
in hiilfloser Lage ; 

4. Raub oder Verheimlichung 
eines Kindes unter sieben Jahren, 
Entfuhrung,Unterdruckung, Ver- 
wechselung und Unterschiebung 
eines Kindes ; 



^ Nous donnons la traduction fran^aise non officielle et non publi^e qui 
se trouve dans la Pasinom. luxembourgeoise de 1876 p. 361. 

• L*art. 365 du code p^nal luxembourgeois relatif au recel d'enfant ne 
vise ^galement que Tenfant &g^ de moins de 7 ans accomplis. 
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5. Entfiihrung einer minder- 
jaehrigen Person ; 

6. Vorsfltzliche und rechtswi- 
drige Beraubung der personli- 
chen Freiheit eines Menschen, 
insofern sich eine Privatperson 
derselben schuldig macht ; 

7. Eindringen in eine fremde 
Wohnung, insofern sich eine 
Privatperson desselben schuldig 
macht und die Handlung nach 
der Gesetzgebung beider Theile 
strafbar ist ; 

8. Bedrohung eines Anderen 
mit einem als Verbrechen straf- 
baren Angriffe auf die Person 
Oder das Eigenthum ; 

9. Unbefugte Bildnng einer 
Bande, in der Absicht, Personen 
Oder Eigenthum anzugreifen ; 

10. Mehrfache Ehe ; 

11. Nothzucht ; 

12. Yomahme unziich tiger 
Handlungen mit Gewalt oder 
unter Drohungen in den durch 
die Gesetzgebung beider Theile 
mit Strafe bedrohten Fsellen ; 

13. Vornahme unziich tiger 
Handlungen mit oder ohne Ge- 
walt Oder Drohungen an einer 
Person des einen oder anderen 
Geschlechtes unter vierzehn Jah- 
ren, sowie Verleitung solcher 
Personen zur Verubung oder 
Duldung unzuchtiger Handlun- 
gen; 

14. Gewohnheitsmsessige Kup- 



5. Enlevement d'une personne 
mineure ; 

6. Privation volontaire et ille- 
gale de la liberte individuelle 
d'une personne, commise par un 
particulier ; 

7. Attentat h Tinviolcibilite du 
domicile, commis par un parti- 
culier et punissable d'apr^s la 
legislation des deux pays ; 



8. Menaces d 'attentat contre 
la personne ou la propri6t6 d'au- 
trui, punissable de peinescrimi- 
nelles ; 

9. Formation ill^gale d'une 
bande, dans le but d'attenter aui 
personnnes et aux propri^tes ; 

10. Bigamie ; 

11. Viol; 

12. Attentats a la pudeur avec 
violence ou avec menaces, dans 
les cas prevus par la legislation 
des deux pays ; 

^3. Attentat a la pudeur com- 
mis avec ou sans violence ou 
menaces, sur la personne ou a 
Taide de la personne d'un en- 
fant de Tun ou de Tautre sexe, 
4ge de moins de quatorze ans ; 



14. Excitation habituelle a la 
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d^bauchedepersonnes mineures 
de Tun ou de Tautre sexe ; 

15. Gonps portes ou blessures 
f aites volontairement k une per- 
sonne, qui out eu pour conse- 
quence une maladie paraissant 
incurable ou une incapacity per- 
manente de travail ou la pcrte 
de I'usage absolu d'un organe, ou 
une mutilation grave, oulamort 
sans rintention de la donner ; 

16. Vol, rapine etextorsion ; 

17. Abus de confiance dans les 
cas prevus simultanement par la 
legislation des deux parties con- 
tractantes *; 

18. Escroquerie ou tromperie 
dans les cas qualifies simulta- 
nement par la legislation des deux 
parties contractantes comme 
crime ou delit * ; 



pelei mit minderjaebrigen Per- 
sonen des einen oder anderen 
Geschlechts ; 

15. Vorsffltzliche Misshandlung 
Oder VerletzungeinesMenschen, 
welche eine voraussichtlicb un- 
heilbare Krankheit oder dau- 
ernde Arbeitsunfaehigkeit, oder 
den Verlust des unumschraenk - 
ten Gebraucbs eines Organs,oder 
eine schwere Verstiimmelung 
oder den Tod, ohne den Vorsatz 
zu toed ten, zur Folge gebabt hat. 

16. Diebstahl, Raub und Er- 
pressung ; 

17. Unterschlagung und Un- 
treue in den Fallen, in welchen 
diese Handlungen von der Ge- 
setzgebung beider vertragenden 
Theile mit Strafe bedroht sind ; 

18. Betrug in denjenigen Fael- 
len, in welchen derselbe nach 
der Gesetzgebung beider Theile 
als Verbrechen oder Vergehen 
strafbar ist. 



1 Le fait d'un d^serteur allemand d'emporter pour son d^guiFcment des 
effets d'habillement civil d'un camarade qu'il ne lui retourne qu'apr^s son 
arrestation, ne constitue, d'apr^s le code p^nal luxembourgeois, ni I'es- 
croquerie, ni Tabus de confiance, r^l6ment essentiel, I'intention Iraudu- 
leuse, faisant d^faut. — R6quisitoire extradition v. R , 1888 ; avis con- 
traire de la Chambre des mises en accusation. 

« Le d61it d'escroquerie (Betrug) puni par I'art. 263 du code penal 
allemand, n'offrant pas tous les caract^res exig^s par Tart. 496 du code 
beige (et luxembourgeois), il n'; a lieu a extradition de ce chef que lors- 
qu'il est justifi6 de rexistence de ces derniers caractferes par les pieces et 
renseignements fournis h. Tappui de la demande (Avis de la Chambre des 
mises en accusation. Cour de Bruxelles, 25 avril 1870. Pasicr. beige, 
1879, II, p. 287). 
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19. Betruglicher Bankrutt 
und betriigliche Benachtheilig- 
ung einer Concursmasse ; 

20. Meineid; 

21. Falsches Zeugniss und 
falsches Gutachten eines Sach- 
verstaendigen oder Dolmetschers, 
in den Fsellen, in welchen diese 
Handlungen von der Geselzgeb- 
ung beider Theile mit Strafe 
bedrobt sind. 

22. Yerleitang eines Zeugen, 
Sachverstaendigen oder Dolmet- 
schers zum Meineide ; 

23. Fsalschung von Urkunden 
oder telegraphischen Depeschen 
in betriigerischer Absicht oder 
in der Absicht, jemanden zu 
schaden, sowie wissentlicher Ge- 
brauch falscher oder gefaelschter 
Urkunden und telegraphischer 
Depeschen in betriigerischer Ab- 
sicht oder in der Absicht jeman- 
den zu schaden ; 



19. Banqueroute frauduleuse 
et lesion frauduleuse k une masse 
faillie ; 

20. Faux serment ; 

21. Faux temoignage ou fausse 
declaration d'un expert ou d'un 
interpr^te, dans les cas pr^vus 
simultanement par la legislation 
des deux parties contractantes ; 



22. Subornation de t^moin, 
expert ou interprete * ; 

23. Faux en Ventures ou dans 
desd^p^chesteiegraphiques com- 
mis avec une intention fraudu- 
leuse ou k dessein de nuire, ainsi 
que usage de d^pSches t61e- 
graphiques ou titres faux ou 
falsifies, fait avec connaissance 
et avec une intention frauduleuse 
ou k dessein de nuire ; 



* II r^sulte des explications fournies par le Gouvernement allemand que 
le fait qualifi^ « Unternommene Verleitung » dans le § 59 du Code p^nal 
allemand du 15 mai 1871 correspond k la subornation de t^moins pr^- 
Yue k Tart. 223 du Code p^nal beige et non k la tentative de ce deiit. 
(Lettre du Ministre de la justice de la Belgique du 26 Janvier 1876. — 
Textes conformes des trait^s luxembourgeois et beige). 

La tentative de subornation de t^moins n'est pas punissable d'apr^s la 
legislation du Orand-Duche. 

De ce que la subornation de t^moins n'est qu'une provocation au faux 
temoignage, il r^sulte que, comme toute autre provocation, elle ecbappe 
k la peine ,quand elle n*a pas etd suivie d'effet, c'estk-dire quand il n'a 
pas et6 porte de faux temoignage (Nypels, code p^nal interprete T. 1. 
p. 564). 
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24. Destruction, degradation ou 
suppression volontaire et ill6- 
gale d'un titre public ou priv6 
commis dans le but de causer 
du dommage k autrui ; 

25. Contrefa^on ou falsifi- 
cation de timbres , poingons , 
sceaux ou marques dans le but 
d'en faire usage comme vrais, 
et usage fait, avec connais- 
sance , de timbres, poincons , 
sceaux ou marques contrefaits 
ou falsifies ; 

26. Fausse monnaie, compre- 
nant contrefacon et alteration 
de monnaies de metal et de pa- 
pier, et emission et mise en 
circulation, avec connaissance, 
de monnaies de m^tal ou de pa- 
pier contrefaites ou alter6es ; 

27. Contrefacon et falsification 
de billets de banque et autres 
titres d'obligations et valeurs 
en papier quelconque, ^mis par 
TEtat ou sous Tautorit^ de I'Etat, 
par des corporations, soci^l^s ou 
particuliers, ainsi que Amission 
et mise en circulation, avec 
connaissance, de ces billets de 
banque, titres d'obligations ou 
autres valeurs en papier contre- 
faits ou falsifies ; 

28. Incendie volontaire ; 



24. Vors8Btzliche und rechts- 
widrige Vernichtung, BeschaBdig- 
ung Oder Unterdrtickung einer 
dffentlichen oder Privaturkunde, 
begangen in der Absicht, einem 
Andern zu schaden ; 

25. FaBlschung oder Verfaelsch" 
ung von Stempeln, Stempei- 
zeichen, Siegeln oder Marken in 
der Absicht, sie als echte zu ver- 
wenden und wissentlicher Ge- 
brauch falscher oder gefaelschter 
Stempel, Stempelzeichen, Siegel 
Oder Marken ; 

26. Falschmiinzerei, nasmlich 
Nachmachen und Veraendern von 
Metall-und Papiergeld, sowie 
wissentliches Ausgeben und 
Inumlaufsetzen von nachgema- 
chtem oder verfselschtem Metall- 
oder Papiergeld ; 

27. Nachmachen und VerfflBlsch- 
ung von Bankbillets und ander- 
en vomStaate oder, unter Auto- 
ritflBt des Staates,vonKorporation. 
en, Gesellschaften oder Privat- 
personen ausgege benen Schuld 
verschreibungen und sonstigen 
Werthpapieren , sowie wissent- 
liches Ausgeben und Inum- 
laufsetzen solcher nachgemacht- 
en oder gefcelschten Bankbillets, 
Schuldverschreibungen und an- 
derer Werthpapiere ; 

28. VorsflBtzliche Brandstif- 
tung ; 
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29. Unterschlagung und Er- 
pressung seitens offentlicher 
Beamten ; 

30. Bestechung offentlicher 
Beamten zum Zwecke einer Ver- 
letzung ihrer Amtspflicht ; 

31. Folgende strafbare Hand- 
]ungen der Schiffsftihrer und 
Schiffsmannschaften auf See- 
schiffen : 

VorssBtzliche und rechtswi- 
drige Zerstorung eines Schiffes ; 

Vorsaetzlich bewirkte Stran- 
dung eines Schiffes ; 

Widerstand mit Thaetlichkeit- 
en gegen den Schiffsftihrer, 
wenn dieser Widerstand von 
mehr denn einem Drittheile der 
Schiffsmannschaft verubt ist ; 

32. Vorsaetzliche und rechts- 
widrige, gaenzliche oder theil- 
weise ZerstoBrung von Eisenbahn- 
en, Dampfmaschinen oder Te- 
legraphen-Anstalten ; 

Vorsaetzliche Stosrung eines 
Eisenbahnzuges auf der Fahr- 
bahn durch Aufstellen, Hinleg- 
en oder Hinwerfen von Gegen- 
staenden, durch Verruckung von 
Schienen oder ihrer Unterlagen, 
durch Wegnahme von Weichen 
oder Bolzen oder durch Berei- 
tung von Hindernissen anderer 
Art, welche dazu geeignet sind, 
den Zuf^ aufzuhaiten oder aus 
den Schienen zu bringen ; 



29. Detournement el concus- 
sion de la part de fonctionnaires 
publics ; 

30. Corruption de fonctionnai- 
res publics dans le but de les 
porter a violer les devoirs de 
leur charge ; 

31. Les faits punissables sui- 
vants des capitaines de navire et 
de gens de I'equipage sur des 
bdtiments de mer : 

Destruction volontaire et ill6- 
gale d'un navire ; 
Echouement volontaire d'un 

navire ; 

Resistance avec violences et 
voies de fait envers le capitaine 
par plus d'un tiers de I'equi- 
page ; 

32. Destruction volontaire et 
illegale, en tout ou en partie, de 
chemins de fer, machines a va- 
peur ou appareils t^legraphi- 
ques; 

Entraves volontaires k la cir- 
culation d'un convoi sur le che- 
min de fer par le dep6t d'objets 
quelconques, par le derangement 
des rails ou de leurs supports, 
par I'enl^vement de chevilles ou 
clavettes, ou par I'emploi de tout 
autre moyen de nature a arr^ter 
le convoi ou a le faire sortir des 
rails ; 



ACTES QUI PEUVENT DONNBR LIEU A EXTRADITION 61 



33. Destruction ou degradation 
volontaire et ill6gale de tom- 
beaux ou monuments publics et 
d'objets d'art exposes en lieux 
publics, de constructions, den- 
rees , marchandises ou autres 
proprietes mobili^res, r6coltes, 
plantes, arbres ou greffes, ins- 
truments d'agriculture, bestiaux 
ou autres animanx, dans les cas 
qualifies simultan^ment par la 
legislation des deux parties cou- 
tractantes comme crimes ou d^- 
lits ; 



34. Rec^lement d'objets obte- 
nus a Taide d'un des crimes ou 
delits prevus par la present© con- 
vention, lorsqu'il sera punissable 
d'apres la legislation des deux 
parties contractantes. 



33. Yorsaetzliche und rechts- 
widrige Zerstoerung oder Be- 
schaedigung von GraBbern,(Bffent- 
lichen Denkmselern oder oeffent- 
lich ausgestellten Kunstgegen- 
st^nden, von baulichen Anlagen, 
Lebensmitteln, Waaren oder an- 
deren beweglichen Sachen ; von 
Feldfrtichten, Pflanzen aller Art, 
Baeumen oder Pfropfreisern, von 
landwirthschaftlichen Geraeth- 
schaften, von Haus-oder anderen 
Thieren, — in denjenigen Fael- 
len, in welchen diese Handlun^ 
gen nach derGesetzgebungbeid- 
er vertragenden Theile als Ver- 
brechen oder Vergehen strafbar 
sind; 

34. Verhehlung von Sachen, 
welche durch eines der im gegen- 
waertigen Vertrage vorgesehenen 
Verbrechen oder Vergehen er- 
langt worden sind, wofern diese 
Handlungnach der Gesetzgebung 
der beiden vertragschliessenden 
Theile strafbar ist. 



PAYSBAS 



i. Attentat centre la vie du Souverain ou des membres de Sa Fa- 
mille*. 
2. Meurtre, assassinat, parricide, infanticide, empoisonnement ; 



1 L'attentat contre la vie du Souverain ou des membres de Sa famille 
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3. Menaces d'un attentat contre les personnes, punissables de pei> 
nes criminelles ; 

4. Avortement ; 

5» Blessures ou coups volontaires ayant occasionn6 une maladie ou 
incapacity de travail personnel pendant plus de vingt jours, ou 
commis avee premeditation ; 

6. Viol ou tout autre attentat k la pudeur commis avec violence ; 

7. Attentat aux mceurs^ en excitant, favorisant ou facilitant habi • 
tuellement la d^bauche ou la corruption de la jeunesse de Tun ou 
de I'autre sexe au-dessous de Tdg©^ de vingt et un ans ; 

8. Bigamie ; 

9. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition d'un 
enfant ; 

10. Enlevement de mineurs ; 

11. Gontrefagon, falsification, alteration ou rognement de mon- 
naie ou participation volontaire k remission de monnaie conlrefaite, 
falsifiee, ait^ree ou rogn^e ; 

12. Faux commis k regard des sceaux de TEtat, des billets de 
banque^ des effets publics, et des poincons, timbres et marques, de 
papier-monnaie et de timbres-poste; 

13. Faux en Venture publique ou authentique, de commerce ou de 
banque, ou en Venture privee, k I'exception des faux commis dans 
les passe-ports, feuilles de routes et certificats * ; 

14. Faux t^moignage, subornation de temoins, faux serment ; 

15. Corruption de fonctionnaires publics, concussion, soustrac- 
tion ou detournement commis par des percepteurs ou d^positaires 
publics ; 

16. Incendie volontaire ; 

17. Destruction ou renversement volontaire, par quelque moyen 



forme dans les autres trait^s Tobjet d'un article special (v. crimes et d^- 
lits^politiques, p. 96.) 

* L'exception relative aux faux commis dans les passe-ports, feuilles de 
route et certificats merits une attention sp^ciale k cause des mercenai- 
res pour Tarm^e des Indes n^erlandaises. 
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que ce soil, en tout ou en partie, d'edifices, de ponts, digues ou 
chaussees, ou autres constructions appartenant a autrui ; 

'IS. Pillage, deg^t de denrees ou marchandises, effets, propri^t^s 
mobili^res, commis en reunion ou bande et k force ouverte; 

19. Perte, echouement, destruction ou d^gdt illegal et volontaire 
de vaisseaux ou autres navires (barateries) ; 

20. Emeute et rebellion des passagers k bord d'un vaisseau centre 
le capitaine, et des gens de I'equipage centre leurs sup^rieurs ; 

21. Le fait volontaire d'avoir mis en p^ril un convoi sur un chemin 
de f er ; 

22. Vol ; 

23. Escroquerie ; 

24. Abus de blanc-seing * ; 

25. D^toumement ou dissipation, au prejudice du propri6taire, 
possesseur ou d^tenteur, de biens ou valeurs qui n'ont et6 remis qu'a 
titre de dep6t ou pour un travail salari6(abus de conQance * ;) 

26. Banqueroute frauduleuse ; 

27. Blessures ou coups volontaires ayant occasionne la mort sans 
rintention de la donner. 



ITALIE 



1. Parricide, infanticide, assassinat, empoisonnement, meurtre; 

2. Coups port6s ou blessures faites volontairement avec premedi- 
tation ou ayant cause une maladie paraissant incurable, une inca- 



t L'abos de blanc-seing est k considSrer dans le Code p^nal beige (et 
luxembourgeois) comms faux en Venture. — Nypels, oommentaire III, p. 
LXII. 

s L*abas de conflance devant rev^tir, d*apr^s ce traits, les caract^res de- 
termines par Tart. 408 du Code p^nal de 1810 (d^pdt ou mandat salari^) 
non reproduit par Tart. 491 correspondant du Code p^nal de 1879, il faut 
joindre k la demande des pieces justificatives sous ce rapport. 
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pacite permanente de travail personnel, la perte absolue de Tusage 
d'un organe, une mutilation grave, ou la mort sans Tintention de la 
donner ; 

3. Bigamie, enlevement de mineurs, viol, avortement, attentat a 
la pudeur commis avec violence, attentat k la pudeur commis 
sans violence sur la personne ou k I'aide de la personne d'un 
enfant de Tun ou de Tautre sexe dg^ de moins de quutorze ans, 
attentat aux moeurs, en excitant, facilitant, ou favorisant habituel- 
lement, pour satisfaire les passions d'autrui, la debauche ou la cor- 
ruption de mineurs de Tun ou de I'autre sexe ; 

4. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfant ; exposition ou d^laissement d'enfant ; 

5. Incendie ; 

6. Destruction de constructions, machine^) k vapeur ou appareils 
telegraphiques ; 

7. Destcuction de documents ou autres papiers publics ; 

8. Association de malfaiteurs ; vols ; 

9. Menaces d'attentat centre les personnes ou les propria t6s, pu- 
uissables de la peine de mort, des travaux forces ou de la r^clu- 
sion ; 

10. Attentat a la liberty individuelle et a I'inviolabilite du domi- 
cile commis par des particuliers ; 

11. Fausse monnaie, comprenant la contrefacon et Talt^ration de 
la monnaie, remission etla mise en circulation de monnaie con- 
trefaite ou alt^ree ; contrefacon ou falsification d'effets publics ou 
de billets de banque, de titres publics ou prives ; emission ou mise 
en circulation de ces effets, billets ou titres contrefaits ou falsifies ; 
faux en ecriture ou dans les depSches telegraphiques et usage de 
ces depeches, effets, billets ou titres contrefaits, fabriqu^s ou falsi- 
fies ; contrefacon ou falsification de sceaux, timbres, poincons et 
marques, k I'exception de ceux de particuliers ou de negociants ; 
usage de sceaux, timbres, poincons et marques contrefaits ou fal- 
sifies, et usage prejudiciable de vrais sceaux, timbres, ppincons et 
marques. 

12. Faux temoignage et fausses declarations d'experts ou d'inter- 
pretes, subornation de temoihs, d'experts ou d'interpretes ; 
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13. Faux serment ; 

14. Concussion, d^tournements commis par des fonctionnaires 
publics, corruption de fonctionnaires publics ; 

15. Banqueroute frauduieuse et fraudes commises dans les failli- 
tes ; 

16. Escroquerie, abus de conflance et tromperie ; 

17. Abandon par le capitaine, hors les cas prevus par le Code 
maritime Italien, d'un navire ou bdtiment de commerce ou de pS- 
che ; 

18. Echouement^ perte, destruction par le capitaine ou les offlciers 
ou gens de I'^quipage, detournement, par le capitaine, d*un navire 
ou d'un b4timent de commerce ou de p^che; jet ou destruction 
sans n^cessite de tout ou partie du chargement, des vivres et des 
effets du bord ; fausse route, emprunt sans n^cessit^ sur le corps, 
ravitaillement ou equipement du navire, ou mise en gage ou vente 
des marchandises ou victuailles, ou empioi dans les comptes d'ava- 
ries ou de d^penses suppos6es ; vente du navire, sans pouvoir spe- 
cial, hors le cas d'innavigabilit^ ; d^chargement de marchandises sans 
rapport pr^alable, hors le cas de p^ril imminent ; vol commis a bord ; 
alteration de vivres ou de marchandises, commise k bord par le me- 
lange de substances malfaisantes ; attaque ou resistance avec violence 
et voies de fait envers le capitaine par plus du tiers de T^quipage ; 
refus d'ob^ir aux ordres du capitaine ou officier de bord pour le sa- 
int du navire ou de la cargaison, avec coups et blessures, complot 
contre la sArete, la liberty ou Tautorite du capitaine ; prise du na- 
vire par les marins ou passagers par fraude ou violence envers le 
capitaine ; 

19. Rec^lement des objets obtenus a I'aide d'un des crimes ou 
d^lits prevus par la presente convention. 



DANEMARK 



1. Parricide, assassinat, empoisonnement, infanticide, meurtre; 
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2. Coups portes et blessures faites volontairement, soil avec pre- 
meditation, soit quand il en est resulte une maladie paraissant in- 
curable, ou une incapacity permanente de travail personnel, ou 
la perte absolue de Tusage d'un organe, ou une mutilation grave 
ou la mort sans intention de la donner ; 

3. Bigamie, enlevement de mineurs, viol, avortement, attentat a 
la pudeur commis avec violence, attentat a la pudeur commis sans 
violence sur la personne ou k I'aide de la personne d'un enfant de 
Tun ou de Tautre sexe dge de moins de douze ans*, ou surun indi- 
vidu hors d'etat de donner un consentement libre ou d'opposer de 
la resistance ; attentat aux moeurs en excitant, facilitant ou favori- 
sant habituellement, pour satisfaire les passions d'autrui, la debau- 
che ou la corruption de mineurs de Fun ou de I'autre sexe ; 

4. Attentats a la liberte individuelle commis par des particuliers ; 

5. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfant ; 

6. Incendie volontaire ; 

7. Destruction ou derangement dans une intention coupable 
d'une voie ferree ou d'une ligne telegraphique ; toute destruction ou 
degradation de constructions, machines a vapeur; 

8. Vol (Tyveri, Ran, Roved « ;) 

9. Menaces d'attentat contre les personnes ou centre les proprietes, 
punissables d'apr^s I'art. 305 du Code p6nal luxembourgeois' et 
d'apr^s le § 245 du Code p^nal danois ; 

10. Fausse monnaie, comprenant la contrefacon et I'alteration de 
la monnaie, remission et la mise en circulation de la monnaie con- 
trefaite ou alteree ; contrefacon et falsification d'effets publics ou de 



1 Loi penale danoise, 16 i^vrier 1866, art. 173. 

2 L'expression « vol » (Tyveri, Ran, Roveri) comprend le vol commis 
sans violences ni menaces et le vol commis a I'aide de violences ou mena- 
ces ; la legislation danoise traite le vol commis a Taide de violences ou 
menaces comme crime special (R6veri). 

3 L'art. 305 du Code p^nal de 1810 est remplace par le !•' alin^a de 
I'art. 327 du Code p6nal de 1879 concu comme suit : « Quiconque, 
par 6crit anonyme ou sign6, aura menace, avec ordre ou sous con- 
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billets de banque, de litres publics ou prives ; Amission ou mise en 
circulation de ces effets, billets ou titres contrefaits ou falsifies ; 
contrefacon et falsification de sceaux, timbres, poin^ons et marques 
de TEtat ou autoris^s par les Gouvernements respectifs et destines 
a un service public ; usage des sceaux, timbres, poincons et mar- 
ques ainsi contrefaits ou falsifies ; usage prejudiciable de vrais 
sceaux, timbres, poincons et marques ; faux en Venture et usage 
des documents contrefaits, fabriques ou falsifies ; 

11. Faux t^moignages et fausses declarations d'experts ou d'in- 
terpr^tes ; subornation de t^moins, d'experts ou d'interpr^tes ; 

12. Faux serment; 

13. Concussion et d^tournements commis par des fonctionnaires 

publics, corruption de fonctionnaires ou d'arbitres ; 

14. Banqueroute frauduleuse ; 

15. Escroquerie; abus de conflance ; extorsion de signatures ou 
d'actes contenant ou operant obligation, disposition ou d^charge ; 
enlevement, detournement, ou destruction d'objets saisis; tromperie 
en mati^re de vente de marchandises, pourvu que le d^lit dont il 
s'agit soit, d'apr^s la legislation du pays auquel I'extradition est de- 
mandee, passible au moins d'une peine de prison * ; 

16. Echouement, perte, ou destruction volontaire et ill^gale d'un 
navire par le capitaine ou les officiers et gens de I'^quipage ; rebel- 
lion et mutinerie de Tequipage du navire ; 

17. Actes attentatoires k la libre circulation sur Ips chemins de 
fer, prevus par les art. 16 et 17 de la loi luxembourgeoise du 17 d^- 
cembre 1859 ^ et le § 288 de la loi danoise du 10 fevrier 1866 ; 

48. Pillages ou deg^ts de denr^es ou marchandises, effets de pro- 
pri^t^s mobili^res, commis abande ou force ouverte ; 



dition, d'un attentat contre les personnes ou les propri^tes, punissable de 
la peine de mort ou des travaux forces, sera condamn^ k un emprisonne- 
ment de six mois k cinq ans et k une amende de cent francs k cinq cents 
francs. 

* L'ajoute «passible an moins d'une peine de prison » est motiv^e par le 
fait que, d'apr^s la legislation danoise, les infractions en question ne sont, 
dans certains cas, punies que d'amendes. 

i Art. 400, 407, 408, c. p. 1879. 
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19. Destruction ou devastation des [recoltes, plants, arbres ou 
greffes, toutefois avec la restriction formulee a la fin du n° 15 ; 

20. Avec la m^me restriction, la destruction d'instruments d'agri- 
culture, la destruction ou Tempoisonnement d'animaux domesti- 
ques, d'autres bestiaux ou des poissons dans les etanf^s, les viviers 
et les reservoirs ; 

21. Rec^lement des objets obtenus a Taide d'un des crimes ou 
delits pr6vus par la presente convention . 



ESPAGNE 



1. Parricide, infanticide, assassinat, empoisonnement, meurtre ; 

2. Coups portes et blessures faites volontairement, soit avec pre- 
meditation, soit quand il en est resulte une infirmite ou incapacite 
permanente de travail personnel^ la perte ou la privation de I'usage 
absolu d'un membre, de I'oeil ou de tout autre organe, ou la mort 
sans intention de la donner ; 

Homicide par imprudence, negligence, maladresse et inobserva- 
tion des r^glements ; 

3. Bigamie, enlevement de mineurs, viol, avortement, attentat k 
la pudeur commis avec violence, attentat ci la pudeur commis sans 
violence sur la personne ou il'aide de la personne de Tenfant de Fun 
oudel'autre sexe 4g6 de moins de quatorze ans, attentat aux moeurs 
en excitant, facilitant ou favorisant habituellement, pour satisfaire 
les passions d'autrui, la debauche ou la corruption de mineurs de 
I'un ou de I'autre sexe ; 

4. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfant, exposition ou d^laissement d'enfant ; 

5. Incendie; 

6. Destruction de constructions, machines a vapeur, ou appareils 
telegraphiques ; 

7. Destruction ou derangement de voies ferries et generalement 
Femploi de tout moyen quelconque k Teffet d'entraver la marche 
des convois ou de les faire sortir des rails ; 
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8. Destruction ou degradation de tombeaux, de monuments, d'ob- 
Jets d'arts, de titres, documents, registres et autres papiers; 

9. Destruction, deteriorations ou degAts de denr^es, marchandi- 
ses ou autres proprietes mobili^res ; 

iO. Association de malfaiteurs, vol ; 

11. Menaces d'attentat contre les personnes ou proprietes, punis- 
sables de la peine de mort, des travaux forces ou de la r^clusion ; 

12. Attentat a la liberty individuelle et k I'inviolabilite du domi- 
cile commis par des particuliers ; 

13. Fausse monnaie, comprenant la contrefacon et Talteration .de 
la monnaie, remission et la mise en circulation de la monnaie co n~ 
trefaite ou alteree ; contrefacon ou falsification d'etfets publics ou 
de billets de banque, de titres publics ou prives, emission ou mise 
en circulation de ces'effets, billets ou titres contrefaits ou falsifies ; 
faux en ecriture ou dans les dep^ches teiegraphiques et usage de 
ces dep6ches, efiFets, billets ou titres contrefaits, fabriques ou fal- 
sifies ; contrefacon ou falsification de sceaux, timbres, poincons et 
marques, a I'exception de ceux de particuliers ou de n^gociants, 
usage de sceaux, timbres, poincons et marques contrefaits ou fal- 
sifies et usage prejudiciable de vrais sceaux, timbres, poincons e^ 
marques ; 

14. Faux temoignage et fausses declarations d'experts ou d'inter- 
pretes ; subornation de temoins, d'experts ou d'interpr^tes ; 

15. Faux serments ; 

1-6. Concussion, detournements commis par des fonctionnaires 
publics ; corruption de fonctionnaires publics ; 

17. Banqueroute frauduleuse et fraudes commises dans les failli- 
tes ; 

18. Escroquerie, abus de confiance et tromperie ; 

19. Extorsion par force, violence ou contrainte ; 

20. Abandon par le capitaine, hors les cas prevus par la loi espa- 
gnole, d'un navire ou bdtiment de commerce ou de p^che ; 

21. Prise d'un navire par les marins ou passagers, par fraude ou 
Violence envers le capitaine ; 

22. Recelement d'objets obtenus a I'aide d'un des crimes ou de- 
lits prevus par la pr^sente convention. 
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PORTUGAL 

1 . Homicide volontaire, parricide, infanticide, empoisonnement ; 

2. Coups ou blessures volontaires, inflig^s avec premeditation, ou 
ayant cause, soit la mort sans Fintention de la donner, soit une 
maladie physique ou mentale paraissant incurable, soit mutilation 
grave, soit la privation d'un membre, la perte de Tusage absolu 
d'un organe ou une incapacite permanente de travail personnel ; 

3. Viol, attentat k la pudeur avec violence, enlevement de mi- 
neurs, attentat a la pudeur sans violence sur des enfants au-des- 
sous de TAge determine par la legislation p^nale des deux pays ; 

4. Avortement ; 

5. Bigamie ; 

6. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfants, exposition ou delaissement d'enfants dans les cas prevus 
par la legislation penale des deux pays* ; 

7. Vol, abus de confiance, concussion, detournements commis 
par des fonctionnaires publics, corruption de ces fonctionnaires, 
escroqueries, tromperies, rec^lement d'objels obtenus k I'aide d'un 
crime ou d'un delit pouvant donner lieu a Textradition ; 

8. Association de malfaiteurs ; 

9. Attentat k la liberie individuelle et k I'inviolabilite du domicile 
commis par des particuliers ; 

10. Menaces d'attenlat contre les personnes ou les proprieies, pu- 
nissables de peines criminelles ; 

11. Incendie volontaire ; 

12. Fabrication de fausse monnaie comprenant la contrefa^on et 
Talteration de la monnaie, emission et mise en circulation de la 
monnaie contrefaite ou alteree ; contrefa^on ou falsification de 
billets de banque, ou de tons papiers ayant cours comme la monnaie ; 
d'efiFets publics, litres ou inscriptions de la dette publique, emis- 
sion ou mise en circulation de ces efiFets, billets ou litres contre- 
faits ou falsifies ; fabrication ou usage d'instruments destines k faire 

• 

^ Moins de 14 ans suivant Tart. 372 du code p6nal luxembourgeois de 
1879. 
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de la fausse monnaie, de faux billets de banque ou a contrefaire 
des litres ou documents officiels, ou des titres de la dette publique, 
sachant que ces instruments devaient servir k cette destination ; 
contrefacon ou falsification de sceaux, poincons et marques d'une 
autorite ou administration publique, usage de sceaux, poincons ou 
marques d'une autorite ou administration publique falsifies ; faux en 
Venture publique, priv6eou de commerce, usage de pieces fausses ; 

13. Banqueroute frauduleuse ; 

14. Faux serment, faux t^moignage, fausses declarations d'experts 
ou interpr^tes, subornation de temoins ; 

15. Grimes et d^lits maritimes prevus k la fois par les legislations 
luxembourgeoise et portugaise * ; 

16. Destruction, devastation, dommage ou degradation, causes a 
la propriete mobili^re ou immobiliere, et pouvant donner lieu a 
I'extradition suivant la legislation des deux pays et aux termes de 
la presente convention. 

La nomenclature inseree dans le traite avec le Portugal 
est suivie de la disposition svivante : 

Art. 4. S'il se presentait quelque cas rentrant dans la categorie 
des faits prevus par I'article precedent, tel que I'extradition 
de Findividu reclame parAt contraire, quant a ses consequences, 
aux principes d'equite ou d'humanite admis dans la legislation des 
deux Etats, chacun des deux Gouvernements se reserverait le droit 
de ne pas consentir a cette extradition ; il sera donne connaissance 
au Gouvernement qui la reclame des motifs du refus. 

Suivant protocole explicatif signe le meme jour que le 
trait6 : 

« L'article 4 n'a d'autre portee que de faire dependre I'extradition 
pour les crimes emportant la peine de mort de I'assurance prea- 
lable donnee par le Gouvernement requerant et par voie diplomati- 
que, qu'en cas de condamnation, cette peine ne sera pas executee. » 



^ La legislation luxembourgeoise n'a pas k pr^voir de crimes et deiits 
maritimes. 
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Le motif de cette disposition est que la peine de mort 
n'existe pas dans la legislation criminelle du Portugal. 

Pareille clause se retrouve dans les traites conclus par le 
Portugal avec la Belgique et Tltalie. 



GRANDE-BRETAGiNE 

1. Meurtre (y compris Tassassinat, le parricide, Tinfanticide, 
rempoisonnement ou tentative de meurtre) ; 

2. Homicide sans premeditation ou guet-apens ; 

3. Administration de substances ou emploi d'instruments dans 
rintention de provoquer Tavortement * ; 

4. Viol ; 

5. Attentat k la pudeur avec violence, attentat k la pudeur com- 
mis avec ou sans violence sur la personne d'une fille dg^e de moins 
de dix ans ; attentat a la pudeur commis avec ou sans violence sur 
la personne d'une fille ^g^e de plus de dix et de moins de douze ans ; 
attentat k la pudeur avec violence commis sur une personne du sexe 
feminin, ou tentative punie en Angleterre sous le nom de « attempt 
to have carnal knowledge of a girl under twelve years of age. » 

6. Enlevement et emprisonnement illegal de personnes, vol, 
abandonnement, exposition ou detention ill^gale d'enfants ; 

7. Enlevement de mineurs ; 

8. Bigamie ; 

9. Actes de violences ou sevices ayant cause des blessures graves ; 

10. Violences contre un magistrat ou officier public ; 

11. Menaces ^crites ou autres faites en vue d'extorquer de Tar- 
gent ou des valeurs ; 

12. Faux t^moignage ou subornation de temoins; 

13. Incendie volontaire ; 



* L'avortement ne donne done lieu k extradition que s'il y a eu ad- 
ministration de substances ou emploi d'instruments dans rintention de 
le provoquer ; ainsi Tavortement non intentionnel prevu par I'art. 349 du 
Code p^nal luxembourgeois est exclu de Textradition. 
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14. Vol avec effraction, escalade ou violence ; toute soustraction 
frauduleuse ; 

15. Fraude par un administrateur, banquier, agent, procureur, 
tuteur ou curateur, directeur, membre ou fonctionnaire d'une so- 
ci6te quelconque, pour autant que le fait est puni par les lois en 
vigueur ; 

16. Escroquerie d'argent, de valeurs ou de marchandises sous de 
faux pr6textes ; recel d'argent, de valeurs ou d'autres propriety s, 
avec connaissance de leur provenance illegitime ; 

17. a) Contrefa^on ou alteration de monnaie, ou mise en circula- 
tion de la monnaie contrefaite ou alteree ; 

6) Faux, contrefa^on ou alteration ou mise en circulation de ce 
qui est falsifie, contrefait ou altera ; 

c) Fabrication avec connaissance de cause, en dehors de Tautori- 
sation legale, d'un instrument, outil ou engin destine k la contre- 
facon de la monnaie du pays ; 

18. Crimes contre les lois sur les banqueroutes ; 

19. Tout acte commis avec intention de mettre en danger la vie 
de personnes se trouvant dans un train de chemin de fer ; 

20. Atteinte k la propri6te avec mauvaise intention, pour autant 
que le fait est punissable par les lois. 



AUTRICHE 

1. Homicide volontaire, assassinat, parricide, infanticide, empoi- 
sonnement. 

2. Menaces d'attentat contre les personnes et les propri^tes, si les 
menaces ont ^t^ faites avec ordre ou sous condition et si elles don- 
nent lieu a Textradition d'apr^s la legislation des Hautes Parties 
contractantes. 

3. Coups port^s et blessures faites volontairement quand il en est 
r^sulte une maladie paraissant incurable ou une incapacite per- 
manente de travail personnel, la perte ou la privation de Tusage 
absolu d'un membre ou d'un organe, une mutilation gravje, ou la 
mort sans intention de la donner. 
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4. Avortement. 

5. Administration volontaire et coupable, m^me sans intention 
de donner la mort, de poison ou d'autres substances pouvant la 
doiiner ou alt^rer gravement la sante. 

6. Enlevement) recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfant. 

7. Exposition .ou delaissement d'enfant. 

8. Enlevement de mineurs. 

9. Viol. 

10. Attentat a la pudeur avec violence. 

il. Attentat a la pudeur commis mSme sans violence, pourvu 
que par rapport au sexe et k TAge de la personne qui en a ete Fob- 
jet et aux autres circonstances particuli^res au cas, un pareil atten- 
tat donne lieu a extradition d'aprSs la legislation des Hautes Par- 
ties contractantes. 

12. Attentat aux mceurs, en excitant, pour satisfaire les passions 
d'autrui, la debauche ou la corruption de mineurs de Tun ou de 
Tautre sexe,lorsque celui qui se rendcoupable de cet attentat est le 
p^re ou lamere,le tuteur ou Tinstituteur de la personne debauchee. 

13. Attentats a la liberty individuelle et k Tinviolabilite du domi- 
cile, commis par des particuliers. 

14. Bigamie. 

15. Contrefacon ou falsification d'effets publics ou de billets de 
banque, de titres publics ou prives ; Amission ou mise en circula- 
tion de ces effets, billets ou titres contrefaits ou falsifies, faux en 
ecriture ou dans les dep^ches telegraphiques et usage de ces dep^- 
ches, efFets, billets ou titres contrefaits, fabriques ou falsifies. 

16. Fausse monnaie comprenant la contrefacon et Talteration de 
la monnaie, emission et mise en circulation de la monnaie contre- 
faite et alteree. 

17. Contrefacon ou falsification de sceaux, timbres, poin^ons et 
marques, usage de sceaux, timbres, poincons et marques contre- 
faits ou falsifies,- usage prejudiciable de vrais sceaux, timbres, poin- 
cons et marques. 

18. Faux t^moignage en justice, fausse declaration de la part 
d'experts ou interpr^tes, subornation de temoins, d'experts ou d'in- 
terpr^tes. 



ACTBS QUI PEUYENT DONNEB LIEU A EXTRADITION 75 

19. Faux serment. 

20. D^toumement et concussion de la part de fonctionnaires pu- 
blics. 

21. Corruption de fonctionnaires publics ou d'arbitres. 

22. Incendie. 

23. Vol avec violence (rapine) ; vol sans violence. 

24. Extorsion. 

25. Escroquerie et tromperies. 

26. Soustractions frauduleuses, d6tournements et abus de con- 
fiance. 

27. Banqueroute frauduleuse et fraudes commises dans les failli- 
tes. 

28. Actes attentatoires a la s^curite de la circulation sur les che- 
mins de fer. 

29. Destruction totale ou partielle de constructions, de chemins 
de fer ou d'appareils t^legraphiques. 

30. Destruction ou degradation de tombeaux, de monuments et 
d'objets d'art, destruction ou degradation de livres et de registres 
publics ou de documents et d'autres objets destines a Tutilit^ pu- 
blique. 

31. Destructions, deteriorations ou degdts de denrees ou autres 
propriet6s mobili^res. 

32. Destruction ou devastation de r^coltes, plantes, arbres ou 
greifes. 

33. Destructions d'instruments d'agriculture, destruction ou em- 
poisonnement de bestiaux ou autres animaux. 

34. Actes volontaires et coupables dont aura results la perte, 
rechouement, la destruction ou la degradation de bdtiments de 
mer ou autres navires. 

35. Receiement des objets obtenus a Taide d'un vol, d'une sous- 
traction frauduleuse, d'un detournement, d'un vol avec violence 
(rapine) ou d'une extorsion 
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SUEDE 

1. Assassinat, empoisonnement, parricide) infanticide, Tiol et 
entative de ces crimes, meurtre ; 

2. Incendie ; 

3. Contrefacon ou falsification d'efTets publics ou de billets de 
banque, de tilres publics ou prives, Amission ou mise en circula- 
tion de ces effets, billets ou titres contrefaits ou falsifies, faux en 
ecritures et usage d'^critures falsifiees ; 

4. Contrefacon ou alteration de monnaie, ainsi que remission de 
la monnaie conlrefaite ou alt^ree ; 

o. Faux t^raoignage et fausses declarations d'experts ou d'inter- 
pr^tes ; 

6. Rapine, vol, concussion, detournements commis par des fonc- 
tionnaires publics * ; 

7. Banqueroute frauduleuse ; 

8. Avortement ; 

9. Bigamie ; 

10. Attentats k la liberty individuelle, commis par des particu- 
liers ; 

H. Enlevement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d'enfant ; 

12. Exposition ou delaissement d'enfant; 

13. Enlevement de mineurs ; 

14. Rapt; 

II). Attentat a la pudeur commis avec violence, attentat a la pu- 
deur commis sans violence sur la personne ou a I'aide de la per- 
sonne de I'enfant de I'un ou de I'autre sexe Sg^ de moins de qua- 
torze ans ; 

16. Prostitution ou corruption de mineurs excitee, facilit^e ou 
favorisee habituellement pour satisfaire les passions d'autrui, par 



* Les termcs « commis par des fonctionnaires publics » s'appliquent 
seulement a « detournements »; noire traite avcc la Belgique, art. 1, n^ 6 
contient la m^me construction grammaticale. 
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les parents ou toute autre personne charg6e de leur surveillance ; 

17. Coups et blessures volontaires ayant cause une maladie pa- 
raissant incurable, une incapacile permanente de travail person- 
nel, la perte de I'usage absolu d'un organe ou la mort sans Tinten- 
tion de la donner ; 

18. Abus de confiance et tromperie de particuliers, escroquerie, 
si ces crimes ou d^lits sont accompagnes de circonstances aggra- 
vantes * ; 

19. Subornation de t^moins, d*experts ou d'interpr^tes , 

20. Faux serment ; 

21. Gontrefa9on ou falsification de sceaux, timbresy poincons et 
marques de TEtat et des administrations publiques, usage de ces 
sceaux, timbres, poincons et marques contrefaits ou falsifies, et 
usage prejudiciable de vrais sceaux, timbres, poincons et marques 
de TEtat et des administrations publiques ; 

22. Corruption de fonctionnaires publics ; 

23. Destruction volontaire de canaux et d'^cluses ou d'autres 
constructions semblables de la voie ferree ou des appareils t^legra- 
phiques, ainsi que des objets qui en font partie ; 

24. Empoisonnement d'animaux d'autrui ; 

25. Abandon d'un navire par le capitaine, hors les cas de force 
majeure ; 

26. Echouement volontaire d'un navire, de sorte qu'un naufrage 
ou autre dommage s'ensuive, baraterie de patrons, attaque par un 
ou plusieurs individus faisant partie de Fequipage envers le capi- 
taine ou quelque autre personne en vue de s'emparer du navire ou 
de la cargcdson ; 

27. Rec^lement des objets obtenus h I'aide d'une des infrac- 
tions pr^vues par la pr^sente convention. 



^ Notre Code p^nal ne pr^voit pas de circonstances aggravantes pour 
ces crimes et d^lits ; mais si lea circonstances aggravantes d^terminees 
par la legislation criminelle su^doise, se r^alisaient, la Su^de aurait droit 
k Textradition, et par reciprocity le Grand-Duchd pourrait 6galement rd- 
clamer de la SuMe les personnes qui ont commis des abus de confiance, 
des tromperi^s et des escroqueries, lorsque ces d^lits sont accompagnes 
des circonstances aggravantes pr^vues par la loi su^doise. 
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6TATS.UxNIS 

i . Meurtre, y compris les crimes qualifies dans le Code p^nal 
luxembourgeois de parricide, assassinat, empoisonnement et in- 
fanticide ; 

2. TentftUte de meurtre ; 

3. Viol, attentat ^ la pudeur commis avec violence, avortement, 
bigamie ; 

4. Incendie ; 

5. Piraterie ou rebellion k bord d*un navire, lorsque I'equipage 
ou partie de celui-ci aura pris possession du navire par fraude ou 
violence envers le commandant ; 

6. Crime de « burglary » consistant dans Taction de s'introduire 
naitamment et avec effraction ou escalade dans fhabitation d'au- 
trui avec une intention criminelle ; crime de « robbery », consis- 
tant dans I'enl^vement forc6 et criminel, efTectu^ sur la personne 
d'autrui, d'argent ou d'effets d'une valeur quelconque, k Taide de 
violence ou d'intimidation, et crimes correspondants prevus el 
punis par la loi luxembourgeoise, sous la qualification de vols 
commis dans une maison habitue avec les circonstances de la nuit 
et de Tescalade ou de I'efFraction, et de vols commis avec violence 
ou menaces ; 

7. Crime de faux comprenant remission de documents falsifies et 
la contrefa^on d'actes publics du gouvernement ou de Tautorit^ 
souveraine ; 

8. Fabrication ou mise en circulation de fausse monnaie ou de 
faux papier-monnaie ou de faux titres ou coupons de la dette pu- 
blique, de faux billets de banque, de fausses obligations, ou, en 
general, de tout faux titre ou instrument de credit quelconque ; 
contrefa^on de sceaux, empreintes, timbres ou marques de Tfetat 
et des administrations publiques et mise en circulation de pieces 
ainsi marquees ; 

9. D6tournement de deniers publics commis dans la juridiction 
de Tune ou de I'autre partie par des officiers ou depositaires pu- 
blics ; 
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10. Detournement commis par toute personne ou personnes em- 
ployees ou salariees, au detriment de ceux qui les emploient) lors- 
que ces crimes entrainent une peine selon les lois du lieu oQ ils 
ont et^ commis ; 

11. Obstruction ou destruction volontaire et illegaie de voies fer- 
ries qui puisse mettre en danger la vie humaine ; 

12. RecMement des objets obtenus k I'aide d'un des crimes ou 
d^lits pr6vus par la pr^sente convention. 

Crimes et delits maritimes. — La loi de 1870 et les trai- 
t^s avec la Belgique, la France, la Suisse et TAngleterre ne 
comprennent pas, parmi les actes pouvant donner lieu k 
extradition, les crimes et delits maritimes, Bienque ces 
infractions ne soient pas punissables dans le Luxem- 
bourg, elles donnent lieu i extradition d'apr^s les traites 
suivants : 

Allemagnej art. y". N* 31. Les faits punissables suivants des capi- 
taines de navire et de gens de F^quipage sur les b^timents de 
mer : 

Destruction volontaire et illegaie d'un navire. 
Echouement volontaire d'un navire. 

Resistance avec violences et voies de fait envers le capitaine par 
plus d'un tiers de I'equipage. 

Pays-Bos, art, y^. N° 19. — Perte, echouement, destruction ou de- 
g^t illegal et volontaire de vaisseaux ou autres navires (barate- 
ries.) 

N° 20. — Emeute et rebellion des passagers k bord d'un vaisseau 
centre le capitaine et des gens de T^quipage centre leurs sup6- 
rieurs. 

Italie, art, 2. N° 17. — Abandon par le capitaine, hors les cas pr^- 
vus par le code maritime italien, d'un navire ou b^timent de com- 
merce ou de p^che. 

N*» 18. — Echouement, perte, destruction par le capitaine ou les 
officiers ou gens de I'equipage, detournement, par le capitaine, d'un 
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navire ou d'un biitiment de commerce ou de p6che ; jet ou destruc- 
tion sans necessite de tout on partie du chargement, des vivres et 
des effets du bord ; fausse route, emprunt sans n^cessit^ sur le 
corps, ravitaillement ou ^quipement du navire, ou mise en gage ou 
vente des marchandises ou yictuailles, ou emploi dans les comptes 
d'avaries ou de depenses suppos^es ; vente du navire, sans pou- 
voir special, hors le cas d'innavigabilite ; dechargement de mar- 
chandises sans rapport prealable, hors le cas de p^ril imminent ; 
vol commis h. bord ; alteration de vivres ou de marchandises, com- 
mis h bord par le melange de substances malfaisantes ; attaque ou 
resistance avec violence et voies de fait envers le capitaine par plus 
du tiers deVequipage; refus d'ob^ir aux ordres du capitaine ou of- 
flcier de bord pour le salut du navire ou de la cargaison, avec coups 
et blessures, complot contre la siiret6, la liberte ou Tautorit^ du ca- 
pitaine ; prise du navire par les marins ou passagers par fraude ou 

violence envers le capitaine. 

Danemark, art, 2. N® 16. — fichouement, perte ou destruction 
volontaire et illegale d*un navire par le capitaine ou les officiers 
et gens de I'^quipage ; rebellion et mutinerie de T^quipage du 

navire. 

Espagne^ art, 2. N° 20. — Abandon par le capitaine, hors les cas 
pr^vus par la loi espagnole, d'un navire ou b^timent de commerce 
ou de p^che. 

N* 21 . — Prise d'un navire par les marins ou passagers, par 
fraude ou violence envers le capitaine. 

Portugal, art, 3, N° 15. — Grimes »i delits maritimes prevus k la 
fois par les legislations luxembourgeoise et portugaise. (La legisla- 
tion luxembourgeoise ne pr^voit pas de crimes et delits mari- 
times.) 

Autriche, art, 2. N® 34. — Les actes volontaires et coupables dont 
aura r^sulte la perte, Techouement, la destruction ou la degrada- 
tion de bMiments de mer ou autres navires. (V. art. 1" 2« alin^a du 
m^me traits.) 

Sw^dc, art, 4*^, N* 25. — Abandon d'un navire par le capitaine, 
hors les cas de force majeure. 

N'o 26. — Echouement volontaire d'un navire, de sorte qu'un nau- 
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frage ou autre dommage s'ensuive, baraterie depatronS) attaquepar 
un ou plusieurs individus faisant partie de I'equipage envers le ca- 
pitaine ou quelque autre personne en vue de s'emparer du navire 
ou de la cargaison. 

AmMque, art. 4*^, N° 5. — Piraterie ou rebellion k bord d'un na- 
vire lorsque I'^quipape ou partie de celui-ci aura pris possession du 
navire parfraude ou violence envers le commandant. (V, art. 1. in 
fine du m^me traits.) 

Retroactivity des conventions d extradition. — La doc- 
trine et la jurisprudence sont divisees sur la question de sa- 
voir si r extradition peut avoir lieu du chef d'un fait com- 
mis antirieurement h la conclusion du traite. Ni la loi de 
1870 ni les diff^rents trait^s ne se prononcent sur cette 
question, qui, d'apr^s la legislation du Grand Duch^,semble 
pourtant devoir 6tre r^solue affirmativement. 

En effet, la loi de 1870 a autoris^ d'une fagon g6n6rale le 
Gouvernement k livrer les individus condamnes ou pour- 
suivis du chef des crimes et d^lits y sp6cifi6s ; or nous avons 
vu qu*une extradition peut avoir lieu, sous certaines con- 
ditions, sans qu'un traits ait 6t6conclu ; il faut done admettre 
qu'elle peut h fortiori avoir lieu pour des crimes et d^lits 
qui auraient k\k commis avant la mise en vigueur du traits 
intervenu post^rieurement, pourvu que ces crimes et d61its 
soientprevus dans ce traits. 

La loi de 1870 et les trait6s ont stipule un d61ai de 10 
jours ou un d61ai plus long avant lequel le traits ne peut 
fetre mis k execution ; le fugitif a done toute latitude de 
d^guerpir et il ne pourrait certes pas se plaindre de la re- 
troactivity du traits, parce qu'il a eu les moyens d*6chap- 
per. 

Les traites n*6tablissent d'ailleurs pas de p6nalit6s n ou 
velles : ils ne font que r^gler les rapports des deux Etats 
contractants. (V. arrfetde la Cour d'assises dela Seine du 

6 
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13 d^cembre 1846, D. 1847, 4, 249. — Cour d appel de 
Bruxelles, 13 fevrier 1875. Pasicr. beige 1875,11, p. 121. — 
Discussions de laloi beige du l^^ octobre 1833. Monit. 17, 
18aout, 30septembre 1833.) 

L'expos6 des motifs du projet de loi presents k la cham- 
bre fraiiQaise le 5 juin 1877 pour Tapprobation du traits 
franco-anglais s'exprime, quant k la retroactivity, comme 
suit : « Le traits d'extradition n'est qu'une loi de pro- 
cedure et de competence avec laquelle le principe de 
non-r6troactivite n'a rien a faire. Le droit d'extradition, 
qu'on lui attribue an point de vue philosophique un carac- 
tfere obligatoire ou facultatif entre nations, existe d priori, 
comme un attribut dupouvoir souverain dans chaque Etat. 
Le traite qui intervient ne le cr^e point, il ne fait que Tor- 
ganiser, le delimiter dans son application, dans sa marche ; 
dans C9S conditions, c*est done bien reellement une loi de 
procedure et de competence qui, comme les actes de ce 
genre, n'est pas soumise i la r6gle ordinaire de la non-re- 
troactivite. Cette doctrine est universellement admise en 
Europe ». 

La demande d'extradition doit 6tre appr^ciee d'apr^s le 
traite en vigueur aujour de cette demande, et non pas 
d'apres celui qui existait aujour de la condamnation ou 
de la perpetration du fait incrimine. (Trib. fed. Suisse, 25 
juin 1875. Journ. duDr. intern, prive 1875 p. 461. 

Complicity. — Suivant Tart. 66 du Code penal luxembour- 
geois, seront punis comme auteurs d'un crime ou d'un deiit : 

Geux qui Tauront ex^cut^ ou qui auront coop^r6 directement k 
son execution; 

Geux qui, par un fait quelconque, auront pr^te pour Texecution 
une aide telle que, sans leur assistance, le crime ou le delit n'eilt 
pu Stre commis ; 
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Geux qui, par dons, promesses, menaces, abus d*autorite ou de 
pouYoir, machinations ou artifices coupables, auront directement 
proToqu^ k ce crime ou k ce delit ; 

Geux qui, soit par des discours tenus dans des reunions ou dans 
des lieux publics, soit par des placards affiches, soit par des ecrits 
imprimes ou non et vendus ou distribu6s, auront provoqu^ direc- 
tement k le commettre. 

D'aprfes les trois articles suivants du m6me code, seront 
punis comme complices d*un crime ou d'un d^lit : 

Geux qui auront donnS des instructions pour le commettre ; 

Geux qui auront procure des arraes, des instruments ou tout au- 
tre moyen qui a servi au crime ou au delit, sachant qu'ils devaient 
y servir; 

Geux qui, hors le cas pr6vu par le § 3 de Tart. 66, auront, avec 
connaissance, aide ou assiste I'auteur ou les auteurs du crime ou 
du d61it dans les faits qui Font prepare ou facilite, ou dans ceux 
qui Tout consomm^ (art. 67). 

Geux qui, connaissant la conduite criminelle des malfaiteurs exer- 
cant des brigandages ou des violences contre la sAret^ de TEtat, la 
paix publique, les personnes ou les proprietes, leur auront foumi 
habituellement logement, lieu de retraite ou de reunion, (art. 68). 

Les complices d'un crime sont punis de la peine imm6diatement 
inf^rieure k celle qu'ils encourraient s'ils 6taient auteurs de ce crime. 

La peine prononcee contre les complices d'un d^lit n'exc^dera 
pas les deux tiers de celle qui leur serai t appliquee s'ils etaient au- 
teurs de ce delit (art. 69). 

La loi de 1870 ne se pro nonce pas express^ment sur la 
question de savoir si le Gouvernement a le droit de livrer 
igalement les complices d'un crime ou d'un d^lit. Cepen- 
dant raffirmative semble r^sulter des termes g6n6raux em- 
ployes par I'article 1«^ de la loi « tout stranger mis en pre- 
vention etc. » La loi ne distingue pas entre les auteurs et 
les complices mis en prevention etc., et 1^ ou la loi ne dis- 
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tingue pas, nous ne sommes pas autoris^s k le faire. Cette 
solution semble d'autant plus rationnelle que sous I'empire 
du Code p6nal de 1810, alors encore en vigueur, les com- 
plices d'un crime ou d'un delit ^taient punissables de la 
mSme peine que les auteurs m^mes de ce crime ou d61it, 
(art. 59, c. p. de 1810, modifi6 par les art. 66 ss. c. p. 
del879). 

Cependant la circonstance que par le Code p^nal de 1879 
les complices sont punis d'une peine inferieure, est en droit 
irrelevante ; en fait elle pent avoir une influence dans cer- 
tains cas si la peine descend au-dessous du minimum fix6 
par quelques trait6s. 

Les traites d'extradition ont r^solu la question par des 
dispositions formelles, enplagantles complices sur la m6me 
ligne que les auteurs. 

BelgiquCf art. y". — Les Gouvernements luxembourgeois et beige 
s'engagent par la pr^sente convention ci se livrer r^ciproquement, 
k I'exception de leurs nationaux, les individus r^fugi^s du Grand- 
Duch^ de Luxembourg en Belgique ou de Belgique dans le Grand- 
Duche,et mis en prevention ou en accusation, ou condamnes, comme 
auteurs ou complices, pour Tune des infractions ci-apr^s ^num^r^es, 
par les tribunaux de celui des deux pays ou i'infraction aura ete 
commise. 

France, art. y«'. Les Gouvernements luxembourgeois et fran^ais 
s'engagent k se livrer r6ciproquement, sur la demande que I'un des 
deux Gouvernements adressera a Tautre, k la seule exception de 
leurs nationaux, les individus r^fugi^s du Grand-Duch6 de Luxem- 
bourg en France et dans les colonies francaises, ou de France et des 
colonies francaises dans le Grand- Duch6, et mis en prevention ou 
en accusation, ou condamn6s comme auteurs ou complices par les 
tribunaux de celui des deux pays ou Uinfraction a 6te commise, pour 
les crimes et d61its enum^res dans I'article ci-apr^s. 

Suisse, art. y®'. — Le Gouvernement grand-ducal luxembourgeois 
et le Gouyernement de la Confederation Suisse s'engagent ci se livrer 
reciproquement, sur la demande que Tun des deux Gouvernements 
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adressera a I'autre, et k la seule exception de leurs nationauX) les 
individus refugies de Luxembourg en Suisse ou de Suisse en Luxem- 
bourg, et poursuivis ou condamn6s comme auteurs ou complices, par 
les autorites competentes de Tautre pays, pour les crimes et d^lits 
enum^r^s dans I'article suivant. 

AUemagne,art. y«'. — Les Hautes Parties contractantes s'engagent 
par le present traits a se iivrer r^ciproquement, dans tons les cas 
pr^vus par les clauses du dit traite, les personnes refugi^es du 
Grand-Duch6 de Luxembourg en AUemagne et d'AUemagne en 
Luxembourg, qui, a cause d'un des faits ci-apr^s enum6r6s,commis 
et punissables sur le territoire de la partie contractante, ont et^, 
comme auteurs ou compliceSy condamnees ou mises en accusation ' 
ou soumises k une poursuite judiciaire. 

Pays-Bas, art. 4^^ in fine. — Sont comprises dans les qualifications 
prec6dentes, la tentative et la complicity, lorsqu'elles sont punissa- 
bles d'apr^s la legislation des deux pays. 

Italie, art. Y". — Les Gouvernements Luxembourgeois et Italien 
s'engagent a se Iivrer reciproquement les individus poursuivis, mis 
en prevention ou en accusation, ou condamn^s, comme auteurs ou 
complv:es pour I'un des crimes ou d^lits indiqu^s k Tart. 2, commis 
sur le territoire de I'un des deux Etats contractants, qui se seraient 
refugies sur le territoire de Tautre. 

Danemark, art. y*'. — Le Gouvernement grand-ducal luxembour- 
geois et le Gouvernement danois s'engagent a se Iivrer reciproque- 
ment, sur la demande que i'un des deux Gouvernements adressera 
k I'autre, et a la seule exception de leurs nationaux, les individus 
refugies du Grand-Duche de Luxembourg en Danemark ou du Dane- 
mark dans le Grand-Duche, et poursuivis, mis en prevention ou en 
accusation, ou condamnes comme auteurs ou complices par les auto- 
rites competentes de celui des deux pays ou I'infraction a ete com- 
mise, pour les crimes et delits enumeres dans I'article ci-apr^s. 

EspagnCy art, 4^^. — Les Gouvernements luxembourgeois et espa- 
gnol s'engagent k se Iivrer reciproquement les individus qui sont 
mis en prevention ou en accusation, ou condamnes, comme auteurs 
ou complices, pour Tun des crimes et delits enumeres ci-apr^s k 
Tart. 2, commis sur le territoire de I'un des deux Etats contractants 
et qui se seraient refugies sur le territoire de I'autre. 
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Portugal, art. 4". Le Gouyemement luxembourgeois et le Gouver- 
nement portugais s'obligent par la presente convention k se livrer 
r^ciproquement) k Texception de leurs propres sujets de naissance 
ou par naturalisation, tons les individus refugi^s du Luxembourg en 
Portugal, dans les lies adj acentes et les possessions d'outre-mer, ou 
refugi^s de Portugal, des lies adjacentes et des possessions d'outre- 
mer en territoire du Luxembourg, mis en prevention, accuses ou 
condamn6s, comme auteurs ou complices d'un des crimes ou delits 
enumeres dans Tart. 3 de la presente convention, commis sur le 
territoire de Tun des deux Etats contractants. 

Angleterre, art. 2, in fine. — L'extradition aura ^galement lieu pour 
complicity a un des crimes ci-dessus mentionn^s, que la compli- 
cite se soit produite avant ou apr^s la perpetration, pourvu que la 
complicite soit punissable par les lois des deux parties contrac- 
t antes. 

Autriche, art. 2, in fine. — Sont compris dans les qualifications 
pr^c^dentes les tentatives ainsi que les faits de complicity et de par- 
ticipation, lorsqulls sont prevus par la legislation des Hautes Par- 
ties contractantes. 

Suede, art, 4". — Le Gouvernement du Grand-Duche de Luxem- 
bourg et le Gouvernement de Sa Majesty le Roi de Su^de et de Nor- 
v^ge s'engagent par la presente convention k se livrer r^ciproque- 
ment, a Texception de leurs nationaux, les individus refugi^s des 
royaumes de Su^de ou de Norv^ge dans le Grand-Duche de Luxem- 
bourg, ou de Luxembourg en Su^de ou en Norv^ge, et mis en pre- 
vention ou en accusation ou condamnes comme auteurs ou complices 
pour Tune des infractions ci-apr^s enumerees par les tribunaux de 
celui des pays respectifs ou Tinfraction aura ete commise. 

tltats-UniSy art. y*'. — Le Gouvernement du Luxembourg et le 
Gouvernement des Etats-Unis s'engagent k se remettre reciproque- 
ment les personnes qui, poursuivies ou condamn^es, comme au- 
teurs ou complices, du chef de Tun des crimes et deiits enumeres 
k Tarticle suivant, commis dans la juridiction de Tune des parties 
contractantes, chercheront un asile ou seront trouves dans les ter- 
ritoires de I'autre partie... 

Tentative. — II y a tentative punissable, suivant Tart. 51 
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du Code p^nal luxembourgeois, lorsque «la resolution de 
commettre un crime ou un d^lit a 6t6 manifest^e par des 
actes ext^rieurs qui forment un commencement d'ex^cution 
de ce crime ou de ce d^lit et qui n'ont iti suspendus ou 
n'ont manqu^ leur effet que par des circonstances indipen- 
dantes de la volont^ de I'auteur. » 

La tentative de crime est punie de la peine imm^diate- 
ment inKrieure k celle du crime m6me (art. 52 c. p.). 

Les tentatives de d^lits ne sont punies que dans les cas 
d^termin^s par la loi, qui fixe alors la peine k appliquer 
(art. 53 c. p.). 

La loi de 1870 est muette sur la question desavoir si la 
tentative des crimes et d^lits pent donner lieu k extradi- 
tion. Pour Taffirmative nous renvoyons k ce que nous avons 
dit ci-avant au sujet de la complicity. Les trait6s ont tran- 
che la question dans un sens affirmatifpar des dispositions 
expresses. 

Belgique, art, y*', in fine, — L'extradition pourra aussi avoir lieu 
pour la tentative des fails ci-dessus ^numer^s^ lorsqu'elle est punis- 
sable par la legislation des deux pays contractants i. 

Prance, art. 2. — sont comprises dans les qualifications 

precedentes, les tentatives, lorsqu'elles sont prevues par les legisla- 
tions des deux pays. 

Suisse, art, 2. — sont comprises dans les qualifications 

pr6c6denles, les tentatives de tons les fails punis comme crimes ou 
d61ils d'apr^s la legislation des deux pays contractants. 

Allemagne, art, 2. — L'extradilion aura aussi lieu pour la tentative 
des fails enum^r^s^ Tart. ^", lorsqu'elle est punissable d'apr^s la 
legislation des deux pays contractants ^. 



1 La tentative d'escroquerie n'^tant pas atteinte par le Code p^nal beige, 
ne saurait motiver une demand e d'extradition. — Circulaire du garde des 
sceaux de France, du 14 avril 1875. 

* La tentative d'escroquerie n'dlant pas punissable d'apr^s le Code pd- 
nal luxembourgeois de 1879, une extradition du chef de tentative d'escro- 
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Pays-BaSy art, /". — sont comprises dans les qualifications 

prec^dentes, ia tentative et la complicity, lorsqu'elles sont punissa- 
bles d'apr^s la legislation des deux pays. 

Italie, art, 2, in fine. — L'extradition pourra aussi avoir lieu pour 
la tentative de ces crimes ou delits, lorsqu'elle est punissable d'apres 
la legislation des deux pays contractants. 

Danemarhy art, 2. — L'extradition pourra aussi avoir lieu 

pour la tentative des faits ci-dessus ^num^r^s. 

Espagne, art. 2, in fine. — L'extradition pourra aussi avoir lieu 
pour la tentative de ces crimes ou d^lits, lorsqu'elle est punissable 
par la legislation des deux pays contractants. 

Portugal, art. 3, — L'extradition pourra aussi avoir lieu 

pour la tentative de ces crimes ou deiits, lorsqu'elle est punissable 
par la legislation des deux pays contractants. 

Autriche, art. 2, in fine. — Sont compris dans les qualifications 
precedentes les tentatives, ainsi que les faits de complicity et de 
participation, lorsqu'ils sont prevus par la legislation des Hautes 
Parties contractantes. 

Mtats-Unis, art. 2, in fine. — L'extradition pourra aussi avoir lieu 
pour la tentative des faits enumer^s ci-dessus, lorsqu'elle est pu- 
nissable d'aprt^s la legislation des deux pays contractants. 

Seuls les traites avec TAngleterre et la Sufede ne pr6- 
voient pas la tentative en g6n6ral pour tous les crimes et 
d61its prevus par les traites. 

D'apres le traite avec TAngleterre, donnent lieu a extra- 
dition : 

La tentative de meurtre, (N° 1) 

La tentative punie en Angleterre sous le nom « de attempt to have 
carnal knowledge of a girl under twelve years of age. » (N° 5.) 



querie ne peut toe accord^e (Extradition W. demand^e par le Gouverne- 
ment allemand au Gouvernement luxembourgeois en 1880.) 
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Le traite avec la Sufede privoit les tentatives d'assassi- 
nat, d'empoisoiiiiement, de parricide, d'infanticideetde viol, 
mais exclut la tentative de meurtre et des autres crimes ; 
c'est qu'aucune des conventions que la SuMe avait con- 
clues avant la passation du trait6 avec le Luxembourg ne 
mentionne la tentative d'autres crimes que de ceux d'assas- 
sinat, d'empoisonnement, de parricide, d'infanticide et de 
viol. 

Desertion, — La desertion n'est pas une cause d' extradi- 
tion. Ellene figure dans la nomenclature d'aucun des traites 
conclus par le Grand-Duche. En consequence, Textradition 
du chef de desertion doit 6tre refus6e, et si un Gouvernement 
stranger demande Textradition d'un d6serteur du chef de 
d^lits de droit commun, il aura soin d'assurer d'avance k I'in- 
culp^ rimpunit6 du chef de d^sertion^ De son cot^, le Gou- 
vernement requis n'accorde, dans ce cas, I'extradition que 
sous la reserve de Timpunit^ du d61it de desertion. L'extra- 
dition, fut-elle volontaire, ne s'etendrait pas a la deser- 
tion. L'attention sp^ciale du d^serteur r^fugie doit etre 
appel6e sur ce point, au moment ou il signe la declaration 
de renonciation aux formalit^s diplomatiques et judiciaires. 
(Extradition G. H. 7 novembre 1887.) 

D'apres Tart. 140 du code p^nal militaire luxembour- 
geois de 1815, le d^serteur qui emporte dans sa fuite des 
effets d'uniforme ne se rend coupable que de la desertion 
avec circonstance aggravante, tandis que d'apres la legisla- 
tion allemandeil serend coupable de deux d^lits distincts, 
de la desertion et du vol. Le Gouvernement allemand 
ayant demande au Gouvernement luxembourgeois Textradi- 
tion, du chef de vol, d'un desert eur bavarois qui,lors de sa 
desertion, avait soustrait au detriment du tr^sor militaire 
des effets d'uniforme, le Gouvernement luxembourgeois ne 
consentit pasi Textradilion de ce chef parce que, comme 
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nous venons de le dire, ce fait ne constitue, d'apr^s la 
legislation du Grand-Duch^, qu'une circonstance aggra- 
vante de la desertion, qui elle-meme ne donne pas lieu a 
extradition. (Extradition B. 23 mars 1888.) 

Les effets militaires emport^s par le d^serteur seront a 
restituer k I'Etat auquel il appartient. « L'usage de rendre 
au Gouvernement stranger les objets d'^quipement, les 
armes, les chevaux et les autres objets emport^s par le d6- 
serteur, repose sur la courtoisie intemationale. » (Pasquale 
Fiore, Trait6 de Droit p^nal international et de I'extradition, 
traduit par Antoine, T. II p. 575.) 

II existe i ce sujet un arrangement conclu entre le Grand- 
Duch6 etla France en Tannic 1858 et dont voici la teneur: 



« Par suite de i'autorisation de S. M. le Roi Grand-Due, le Gou- 
vernement du Grand- Duch6 de Luxembourg a conclu avec celui de 
France Tarrangement suivant, concemant la restitution des armes 
et 6quipements des deserteurs des deux pays : 

i^ Lorsque des militaires du Grand-Duch6 de Luxembourg ou de 
la France d^serteront de leur pays natal pour passer la frontiere, 
les deux gouvernements saisiront les effets militaires emport^s par 
le d^serteur et les restitueront k Tfetat auquel il appartient. 

2° Seront compris parmi les effets militaires qui devront ^tre sai- 
sis et^restitu^s : 

Les armes d'ordonnance ainsi que les effets d'armement de 
toute esp^ce ; 

Les chevaux et leur Equipage ; 

Les tambours et les instruments de musique ; 

Les effets de grand 6quipement. 

3° Resteront exempts de saisie et de restitution les effets d'ha- 
billement et de petit ^quipement, lesquels seront laisses au deser- 
teur pour s'en servir ulterieurement. 

4° Le Gouvernement qui surprendra sur son ierritoire un deser- 
teur de Tfitat voisin, en donnera immediatement avis par voie di- 
plomatique a I'autre Gouvernement. 
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Cette communication renfermera le nom et le signalement da d6- 
serteur avec Tindication du corps d*armee d'ou il a d6sert6 ; un etat 
des efi'ets militaires trouves en sa possession avec indication de ceux 
qui pourront encore servir et de ceux qui sont us^s ou deterior^s ; 
Tenum^ration des effets d'habillement et de petit equipement qui 
pourront ^tre laisses au deserteur pour son propre usage ; des ren- 
seignements sur les effets d'armement que le deserteur aurait ven- 
dus, ainsi que sur le prix qu'il en aurait tir^ et sur la personne de 
i'acheteur. 

5® Lorsque, sur la communication susmentionn^e, le Gouverne- 
ment de TEtat auquel appartient le deserteur aura demands la re- 
mise des objets saisis ou de quelques-uns d'entre eux, les objets re- 
clames seront mis k la disposition du Gouvernement r^clamant et 
d6pos6s k Thionville (alors ville fronti^re entre le Grand-Duche et la 
France), par les autorit^s fran^aises pour les d^serteurs luxem- 
bourgeois, et k Luxembourg par les autorit^s luxembourgeoises 
pour les d^serteurs fran^ais. Ce dep6t sera fait chez le commandant 
de place et, s'il n'y en a pas, cbez le commandant de la gendarme- 
rie. II en sera donne un re^u d^taill^. 

6® Les frais occasionnes par le transport des effets k la place de 
d^p6t resteront k la charge de TEtat sur le territoire duquel le de- 
serteur aura ete arr^t^. Le Gouvernement dont le deserteur est su- 
jet devra les y faire prendre k ses propres frais. 

7® Les d^penses faites pour la nourriture des chevaux saisis se- 
ront remboursees par le Gouvernement de TEtat auquel le deser- 
teur appartiendra. 

Les autorites et fonctionnaires que la chose concerne sont invi- 
tes k tenir la main k rex^cution de cet arrangement, » (Memorial 
1858, p. 141.) 

En ce qui concerne les cartels conclus entre les Etats de 
Tancienne Confederation germanique pour I'extradition des 
d^serteurs, v. Notions historiques, p. 6. 

Delits politiques . — D'aprfes la loi de 1870 et tons les 
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trait^s conclus par le Grand-Duch6, les delits politiques ne 
donnent pas lieu d> extradition. 

On entend par delits politiques les delits commis unique- 
ment contre I'ordre politique. — L'expression « d61it poli- 
tique » est g^n^rique. EUe comprend aussi bien les crimes 
que les delits politiques. 

Tels sont, d'apres la legislation luxembourgeoise : 

1° L'attentat et le complot dont le but sera, soit de d6- 
truire, soit de changer la forme du Gouvernement ou For- 
dre de successibilit6 au tr6ne, soit de faire prendre les ar- 
mes aux citoyens ou aux habitants contre Tautorit^ du Roi 
Grand-Due ou la Chambredes Deputes (art. 104, 109, c.p.). 

2® Le fait d'un Luxembourgeois de porter les armes con- 
tre le Grand-Duch6 (art. 113 c. p.). 

3® Les intelligences entretenues avec les puissances 
etrangferes ou avec leurs agents pour les engager k com- 
mettre des hostilit^s ou entreprendre la guerre contre le 
Grand-Duch6 ou pour leur en procurer les moyens (art. 
114, c. p). 

4^ Le fait ou le complot de faciliter aux ennemis Tentree 
sur le territoire luxembourgeois ; de leur livrer des villes, 
places, postes, magasins ou arsenaux appartenant k TEtat ; 
de leur fournir des secours en soldats, hommes, argent, vi- 
vres, armes ou munitions ; de seconder le progres de leurs 
armes sur le territoire du Grand-Duch6 ou contre les forces 
luxembourgeoises, en ^branlant la fid^lit^ des officiers, sol- 
dats ou autres citoyens envers TEtat et le Roi Grand-Due 
(art. 113 et 116, c. p.). 

5® La correspondance entretenue avec les sujets d'une 
puissance ennemie et qui a eu pour but et pour r^sultat de 
fournir aux ennemis des instructions nuisibles a la situa- 
tion militaire ou politique du Grand-Duch6 ou de ses allies, 
agissant contre I'ennemi commun (art. 117, c. p.). 
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6® Le fait de toute personne qui, chargee ou instruite offi- 
ciellement ou k raison de son 6tat, du secret d'une n^gocia- 
tion ou d'une expedition, I'aura livr6 m^chamnient k une 
puissance ennemie ou non, ou i ses agents (art. 118, 
c. p.). 

1^ Le recel d'espions ou de soldats ennemis envoy^s i la 
d^couverte (art. 121 c. p.). 

8° Les actions hostiles non approuv6es par le Gouverne- 
ment qui ont expos^ I'Etat i des hostilit^s de la part 
d'une puissance 6trangfere (art. 123, c. p.). 

9** Les bandes armees fornixes pour commettre des at- 
tentats contre I'ordre politique (art. 128 ; 130 k 136, c. p.). 

10° L'attentat et le complot dont le but sera d'exciter la 
guerre civile, en armant ou en portant les citoyens ou ha- 
bitants k s'armer les uns contre les autres (124, c. p.). 

11<> La lev6e de troupes armies, I'engagement de sol- 
dats et la fourniture d'armes et de munitions k ceux-ci, 
sans ordre ni autorisation du Gouvernement. 

Le commandement, sans droit ni motif legitime, d'une 
troupe, d'unposte ou d'une ville (art. 126, 127, c. p.). 

12° La poursuite et I'arrestation d'un depute ou d'un 
membre du Gouvernement au m^pris des prerogatives 
leur accord^es par les art. 68, 69 et 116dela Constitution 
(151, 154 et 158, c. p.) 

Art. 68 Const. — Aucun depute ne peut 6tre poursuivi 
ou recherche k I'occasion des opinions et votes ^mis par lui 
dans I'exercice de ses fonctions. 

Art. 69. — Aucun depute ne peut, pendant la duree de 
la session, etre poursuivi ni arr^te en mati^re de repression 
qu'avec I'autorisation de la Chambre, sauf le cas de fla- 
grant deiit. Aucune contrainte par corps ne peut etre exer- 
cee contre un de ses membres, durant la session, qu'avec 
la mfeme autorisation. 

La detention ou la poursuite d'un depute est suspendue 
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pendant la session et pour toute sa dur6e, si la Chambre le 
requiert. 

Art. H6, — Juiqu'i ce qu'il y soit pourvu par una loi, 
la Chambre des D6put6s aura un pouvoir discr^tionnaire 
pour accuser un membre du Gouvernement et la Cour su- 
p^rieure, en assemble g6n6rale, le jugera, en caract^ri- 
sant le d^lit et en determinant la peine. N^anmoins, 
la peine ne pourra excMer celle de la r^clusion, sans 
prejudice des cas express6ment pr^vus par les lois pe- 
nales. 

Les conseillers de la Cour faisant partie de la Chambre 
s'abstiendront de toute participation 4 la procedure et au 
jugement. 

13^ La coalition de fonctionnaires qui ont concerts des 
mesures contraires aux lois ou k des arr6t6s R. G-D. ou 
qui ont donn6 leurs demissions dans le but d'empecher ou 
de suspendre, soit Tadministration de la justice, soit Tac- 
complissement d'un service l^gal (art. 233, 234, 236, c. p.). 

14° Le complot attentatoire ila surete de TEtatformepar 
les autorit6s civiles avec les corps militaires ou leurs chefs 
(art. 235, c. p.). 

15®. Les empifetements des autorit^s administratives et 
judiciaires (art. 237-239, c. p.). 

16° L'emploi de la force publique requise par un fonction- 
naire public contre Tex^cution d'une loi ou d'un arr6t6 R. 
G-D. ou contre la perception d'un imp6t l^galement eta- 
bli (art. 254-256, c. p.). 

17° Les infractions commises par les ministres des cultes 
qui, dans des discours prononc^s ou par des Merits lus, dans 
Texercice de leur ministfere et en assembl6e publique, ou 
par un 6crit contenant des instructions pastorales en quel- 
que forme que ce soit, auront attaqu^ directement le gou- 
vernement, une loi ou un arr6t6 R. G-D. (art. 268, c. p.). 

Les attaques dingoes dans ces circonstances contre tout 
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autre acte de rautorite publique ne son! pas n^cessairement 
des d^lits politiques : 

Attendu — porte un arr^t de cassation beige — qu'il faut distin- 
guer Fordre politique de Tordre administratif, le Gouyemement 
et radministration. 

Attendu que Tinfraction pr^vue par Tart. 268 c. p. n'est pas es- 
sentiellement et dans tons les cas un d61it politique ; que cet arti- 
cle punit les attaques dirigees par les ministres d'un culte contre 
tout acte de Tautorite publique, aussi bien que les attaques qui 
s'adressent k un acte de Tautorite administrative que celles qui ont 
pour objet un acte ^mane du pouvoir politique. 

Attendu que ces dernierssontessentiellement des d^litspolitiques ; 
que les autres n'ont pas ce caract^re, mais qu'elles peuvent le rev6 • 
tir k raison des circonstances qui s'y rattachent. 

(Cass. Br. 2 nov. 1869. Pasicrisie Beige, 1870, p. 112). 

18® Les attaques m^chamment et publiquemeut dirigees 
contre Tautorite constitutionnelle du Roi Grand-Due, soit 
contre Tinviolabilit^ de sa personne, soit contre les droits 
constitutionnels de sa dynastie, soit contre les droits ou 
Tautorit^ de la Ghambre des d^put^s (art. 3, loi20juillet 
1869, sur la presse). 

19®. Les attaques m^chamment et publiquemeut dirigees 
contre Tautorit^ des Souverains ou chefs de Gouvernements 
etrangers (art. 1 et o, loi 20 juillet 1869 sur la presse.) 

De m6me la loi de 1870 et tons les trait6s excluent de 
Textradition les faits ou dilits connexes d un d^ lit politique, 
Seul, le trait6 avec TAngleterre ne se sert pas de Texpres- 
sion st6r6otype : « connexes », mais la redaction de Tart. 
5 de ce traits fait tout de m6me supposer que les delits po- 
litiques connexes sont d^signes ici par Texpression g6n6- 
rale « delit d'un caractere politique y^ et demeurent ainsi 
exclus de I'extradition. 

Par faits connexes i un d61it politique, on entend, en ma- 
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ti6re d'extradition, les faits delictueux qui violent a la fois 
le droit commun et le droit politique, tels que : 

l^Les crimes et d^lits de droit commun commis dans 
une insurrection politique ; 

2^ Les offenses commises publiquement envers la per- 
sonne du Roi Grand-Due, ou les membres de la famille 
Royale (art. 4, loi 20 juillet 1869 surla presse). 

3°. Les offenses commises publiquement envers la per- 
sonne des souverains ou chefs de gouvemements strangers 
(art. 5 ibidem.) 

4® Les outrages et les violences envers les mini st res, les 
membres de la Chambre des D^put^s dans Texercice ou a 
Toccasion de Texercice de leurs fonctions (art. 275, 278, 
279, c. p.). 

5° L'incendie ou la destruction d'objets par quelque 
moyen que ce soit dans Tintention de favoriser Tennemi 
(art. 122, c. p.). 

Enfin 6*^ les attentats et complots contre la vie ou contre 
la personne du Roi Grand-Due, de Th^ritier pr6somptif de 
la Couronne, de la Reine Grande-Duchesse, des parents ou 
allies du Roi Grand-Due, en ligne directe ou de ses fr^res, 
du Regent (art. 101, 102, 103, 106, 107, 108, 111, 112, 
131, c. p.). 

Toutefois, d'aprfes la loi du 13 mars 1870 et laplupart 
des trait^s « n'est pas r6put6 d61it politique ni fait connexe 
i un semblable d61it, Tattentat contre la personne du chef 
d'un gouvernement etranger ou contre celle des membres 
de sa famille, lorsque cet attentat constitue le fait soit de 
meurtre, soit d'assassinat, soit d'empoisonnement. » 

Les traites avec la Suisse, Tltalie et TAngleterre ne con- 
tiennent pas de disposition sp^ciale relative k Tattentat 
contre la vie du chef de TEtat ou des membres de sa fa- 
mille. C'est qu'en Italic, ce crime est consid6r6 comme po- 
litique de sa nature et, comme tel, exclu du nombre de 
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ceux qui peuvent donnerlieu k extradition. (Traits de Dr. in- 
tern. Fiore, p. 316.) Mais que faut-il conclure du silence des 
deux autres traites, si ce n'est que le gouvernement requis est 
souverain appreciateur de la question de savoir si le fait in- 
crimin6 constitue dans chaque espece un d61it politique ou 
une infraction de droit commun ? Dans le premier cas, il 
sera autorise k refuser I'extradition ; dans le second cas, il 
devra Taccorder. C'est ainsi du moins que la question pa- 
rait devoir etre d^cid^e en Suisse, dont le traits avec la 
France ne contient pas non plus une clause relative aux at- 
tentats contre la vie du chef de TEtat. Lors de la presenta- 
tion du traite franco-suisse, le Conseil federal s'expriina en 
effet comme suit dans son message : 

« La Confederation saura remplir loyalement scs devoirs 
vis-a-vis d'un Etat voisin et ami. Elle entend seulement se 
reserver le droit plein et entier d'examiner, pour le cas 
d' attentat contre le souverain comme pour les cas ordinai- 
res, si le fait a un caractere politique ou non ». 

Pourtant quelques criminalistes considerent Tattentat 
contre la vie du chef de TEtat toujours comme un crime de 
droit commun par sa nature meme, parce que la passion po- 
litique pas plus que toute autre passion, nc saurait excu- 
ser le coupable. 

Le simple complot contre la vie d'un souverain ne pent 
donner lieu a extradition (Rapport Emile Olivier AfT. Ledru- 
Rollin, 10 Janvier 1870, D. 1870, III, 13). 

Nous reproduisons ci-apres les dispositions de la loi de 
1870 et des traites relatives aux crimes et d61its politiques. 

Loi du 43 mars 4 870, Art. 7. — 11 sera ex pressement stipule dans les 
traites d'extradition que T^tranger ne pourra 6tre poursuivi ou puni 
pour aucun ddit politique anterieur a I'ex tradition ni pour aucun 
fait connexe a un semblable delit, sinon, toute extradition, toute 
arrestation provisoire sont interdites. 

Ne sera pas repute delit politique, ni fait connexe ci un sembla- 

»^ 
s 



98 CHAPITRE IV 

ble d61it, Taltentat contre la personne du chef d'un Gouvernement 
etranger ou contre celle des membres de sa famille, lorsque cet 
attentat constitue le fait soit de meurtre, soit d'assassinat, soit 
d'erapoisonnement. 

Belgique, art. 7. — II est express6ment stipul6 que Tetranger 
dont Textradition aura ete accordee, ne pourra, dans aucun cas, 
6tre poursuivi ou puni pour aucun de\'\i politique ant^rieur k Textra- 
dition, ni pour aucun fait connexe k un semblable delit... 

Ne sera pas repute d^lit politique, nifait connexe k un semblable 
d^lit, I'attentat contre la personne d'un souverain etranger ou contre 
celle des membres de sa famille, lorsque cet attentat constituera le 
fait soit de meurtre, soit d'assassinat, soit d'empoisonnement. 

Au surplus, la Belgique ne pourrait pas demander au 
Grand-Duche Textradition d'un Beige pr^venu d'un simple 
d^lit politique parce que, d'apr6s Tart. 8 du d^cret beige du 
19 juillet 1831 sur lejury, Tinculp^ d'un delit politique ne 
pent pas etre mis en 6tat de detention preventive. 

France y art, 3, — II est express^ment stipule que Tetranger, dont 
Textradition aura ^te accordee ne pourra, dans aucun cas, 6tre 
poursuivi ou puni pour aucun ddit politique ant6rieur k Textradition, 
ni pour aucun fait connexe a un semblable delit... 

Ne sera pas repute d^lit politique ni fait connexe k un semblable 
d^lit, Tattentat contre la personne du chef d'un Etat etranger ni con- 
tre celle d'un des membres de sa famille, lorsque cet attentat consti- 
tuera le fait soit de meurtre, soit d'assassinat, soit d'empoisonnement. 

Suisse, art, 3, — Les crimes et d^lii^ politiques sont except^s de la 
pr^sente convention. 

II est express^ment stipule que I'individu dont I'extradition aura 
ete accordee ne pourra, dans aucun cas, 6tre poursuivi ou puni 
pour aucun d6lit politique ant^rieur a I'extradition, pour aucun fait 
connexe a un semblable delit... 

Alleniagne, art, 6, — Les dispositions du present traite ne sont 
point applicables aux personnes qui se sont rendues coupables de 
quelque crime ou delit politique. La personne qui a 6te extradee a 
raison de Tun des crimes ou des delits communs mentionnes aux 
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art. 1 et 2 ne peut, par consequent, en aucun cas, ^tre poursuivie el 
punie dans TEtat auquel Textradition a ^te accord^e k raison d'un 
crime ou delit politique commis par elle avant l*extradition, ni k 
raison d'un fait connexe k un semblable crime ou delit politique... 

Ne sera pas repute d^lit politique, ni fait connexe k un semblable 
delit, Tattentat contre lapersonne du chef d'unGouvernement stran- 
ger ou contre celle des membres de safamille, lorsque cet attentat cons- 
titue lefait soit de meurtre, soit'd'assassinat, soit d'empoisonnement. 

Pays-Bas (Parmi les causes d'extradition figure k Tarticle !«' sub. 
n° 1 Fatten tat contre la vie du Souverain ou des membres de sa 
famille.) 

Art, 6 ibid, — Les dispositions du present traite ne sont point appli- 
cables aux personnes qui se sont rendues coupables de quelque crime 
ou Mit politique. La personne qui a ete extradee, k raison de Tun 
des crimes ou dSlits communs mentionnSs a I'art. !«' ne peut, par 
consequent, en aucun cas, 6tre poursuivie et punie dans TEtat auquel 
Textradition a ete accordee, ci raison d'un crime ou dSlit politique 
commis par elle avant Textradition, ni k raison d'un fait connexe k 
un semblable crime ou delit politique. 

Italie, art, 3, — L'extradition ne sera jamais accordee pour les 
crimes ou ddits politiques, L'individu qui serait livre pour une au- 
tre infraction aux lois penales, ne pourra, dans aucun cas, 6tre 
poursuivi ou condamnS pour un crime ou delit politique commis 
antSrieurement k l'extradition, ni pour aucun fait connexe k un 
semblable crime ou d61it. 

Danemark, art, 4. — II est expressSment stipul6 que I'etranger 
dont Textradition aura etS accordee ne pourra, dans aucun cas, 6tre 
poursuivi ou puni pour aucun dt^/i^po/i^igweanterieur ^Textradition, 
ni pour aucun fait connexe k un semblable d61it. 

Ne sera pas repute delit politique ni fait connexe a un semblable 
delit, Fattentat contre la personne du chef d'un Etat Stranger ou 
contre celle des membres de sa familJe, lorsque cet attentat consti- 
tuera le fait soit de meurtre, soit d'assassinat, soit d'empoisonne- 
ment, soit la tentative de ces crimes. 

Espagne, art, 3, — L'extradition ne sera jamais accordSe pour les 
crimes ou dSlits politiques, 
Ne sera pas considSre comme delit politique ni connexe, Fatten- 
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tat ou la tentative d'atlentat centre la personne du chef de I'Etat, 
ou centre les individus de sa famille lorsque cet attentat constitue 
le fait de meurtre, assassinat ou empoisonnement. 

L'individu qui serai t livr^ pour une autre infraction aux lois p6- 
nales ne pourra, dans aucun cas, 6tre juge ou condamn^ pour un 
crime ou d^lit politique commis ant^rieurement h. I'extradition, ni 

pour aucun fait connexe h ce crime ou delit a moins que, apres 

avoir ^te puni ou definitivement acquitt^ du fait qui a motive I'ex- 
tradition, il n'ait neglig^ de quitter le pays avant le d^lai d'un 
mois ou bien qu'il y retourne de nouveau. 

Portugal^ art, 5, — L'extradition ne sera accordee, en aucun cas, 
pour des crimes ou ddits politiques ou pour des faits ayant avec ces 
crimes une connexion immediate, L'homicide volontaire ou Tem- 
poisonnement ou la tentative de Tun ou I'autre de ces crimes contre 
la personne du Souverain d'un des deux Etats ou contre celle du 
Souverain ou du Chef d'un Etat stranger, ou contre celle des mem- 
bres de sa famille, ne sera pas consider^ comme crime politique ni 
comme fait immediatement connexe a un semblable crime. 

Art, 6, ibid, — Les individus dontl'extraditionaurait 6i6 accordee, 
nepourront pas Hre juges ou punis pour des crimes ou d^lits politi- 
ques anterieurs a I'extradition, ni pour des faits en connexion avec 
ces crimes ou d^lits 

Grande-Bretagne, art, 5, — Aucun criminel fugitif ne sera extrad^, 
si le d^lit pour lequel I'extradition est demand^e est consider^ 
comme un d^lit politique ou si i'individu prouve que la demande 
d'extradition a H6 faite en reality dans le but de le poursuivre ou 
de le punir pour un delit d'un caractere politique, 

Autriche, art, 3. — II est expressement stipule que I'etranger 
dont I'extradition aura ete accordee ne pourra dans aucun cas 6tre 
poursuivi ou puni pour aucun ddit politique anterieur aTextradition 
ni pour aucun fait connexe k un semblable delit, a moins qu'apr^s 
avoir ete acquitt^ ou absous, ou, en cas de condamuation, apres 
avoir subi sa peine ou en avoir obtenu la remise, ii n'ait eu, pen- 
dant un mois, la faculty de quitter le pays ou n'y soit retourne par 
la suite. 

Ne sera pas repute d^lit politique ni fait connexe k un semblable 
delit I'attentat contre la personne du Chef d'un fitat etranger ou 
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contre celle des membres de sa famille, lorsque cet attentat cons- 
tituera le fait soit de meurtre, soit d'assassinat, soit d'empoisonne- 
ment. 

Suede, art, o. — II est express^ment stipul6 que T^tranger dont 
I'extradition aura ^te accordee ne pourra, dans aucun cas, ^tre 
poursuivi ou puni pour aucun ddit politique anterieur k I'extradition, 

ui pour aucun fait connexe k un semblable d^lit k moins qu'apr^s 

avoir ete puni ou d^finitivement acquitt6 du crime qui a motive 
I'extradition, il n'ait neglige de quitter le pays avant I'expiration 
d'un delai de 30 jours, ou bien qu'il y retourne de nouveau. 

Ne sera pas repute delit politique ni fait connexe a un semblable 
delit, Fatten tat contre la personne d'un souverain 6tranger ou con- 
tre celle des membres de sa famille, lorsque cet attentat constituera 
le fait soit de meurtre, soit d'assassinat, soit d'empoisonnement. 

AmMque, art, 4, — Les dispositions du present traits ne sont 
point applicables aux personnes qui se sont rendues coupables de quel- 
que crime ou d^lit politique, ou connexe a un semblable crime ou 
d^lit. La personne qui a ete extrad^e a raison de Tun des crimes ou 
d^lils communs mentionn^s k Tart. 2, ne pent, par consequent, en 
aucun cas, 6tre poursuivie et punie dans TEtat auquel I'extradition 
a ete accordee, a raison d'un crime ou delit politique commis par 
elle avant I'extradition, ni a raison d'un fait connexe k un semblable 
crime ou delit politique, a moins qu'elle n'ait eu la liberty de 
quitter de nouveau le pays pendant un mois apr^s avoir ete jugee, 
et, en cas de condamnation, apr^s avoir subi sa peine ou apres 
avoir ete graciee. 

Ne sera pas repute deiit politique ni fait connexe a un semblable 
delit, I'attentat contre la personne du chef d'un gouvernement etran- 
ger ou contre celle des membres de sa famille, lorsque cet attentat 
constituera le fait soit de meurtre, soit d'assassinat, soit d'empoi- 
sonnement. 



CHAPITRE V 



PROCEDURE. VOIE DIPLOMATIQUE 



L'extradition est, par sa nature, un acte de haute sou- 
verainet6 demand^ par un Etat k un autre ; elle prend sa 
source dans les rapports internationaux qui existent entre 
les diff6rentes nations ; il faut done que TEtat requerant qui 
ia demande et i'Etat requis qui i'accorde recourent tons les 
deux k la voie diplomatique, le seul mode de correspon- 
dance admis dans les relations de puissance k puissance. 

Notre loi sur Textradition n'a pas enonc6 formellement 
Tobligation de la correspondance par la voie diplomatique, 
mais en d^cretant, dans son art. 1^"*, que le Gouvernement 
pourra livrer aux Gouvernements des pays etran^erSj 
k charge de reciprocity, les malfaiteurs strangers, et en 
faisant d^pendre l'extradition soit d'un traits general inter- 
national, soit d'une convention sp^ciale, la loi a-t-elle encore 
eu besoin de dire que les Gouvernements devraient suivre 
la voie diplomatique, puisque cette voie est la seule r^gu- 
li^re dans les relations Internationales? Les trait^s d'extra- 
dition ont supplee au silence de la loi ainsi qu'il suit : 

Belgique, art. 3. — Les demandes d'extradition seront adress^es 
par la voie diplomatique. 
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Fiance, art, 4. — La demande d'extradition devra toujours 6tre 
faite par la voie diplomatique. 

Suisse, art. o. — La demande d'extradition sera formulee par 
simple demande 6crite adressee directement par la poste par Vun 
des Goitvemements a Vautre. 

Dans le cas ou Tentremise d* agents diplomatiques serait jug^e n6- 
cessaire, les legations des deux parties contractantes pr^s le gou- 
vernement francais pourront 6tre choisies, ou toute autre voie ana- 
logue. 

AUemagne, art. 8, dei*nier alin^a. — Les demandes d'extradition se- 
ront adressees par la voie diplomatique. Les correspondances et u6- 
gociations pourront n^anmoinssefaire directement entre celui des 
Gouvernements de TEmpire allemand qui est interesse k Fextradi- 
tion et le Grand-Duch6 de Luxembourg. 

Pays-Bos, art. 7. — L'extradition sera demandee par la voie diplo- 
matique. 

Italic, art. 9. — Les demandes d'extradition seront adressees par 
voie diplomatique, savoir : Les demandes du Gouvernement Italien 
par Tentremise de la legation de Sa Majeste le Roi d'ltalie a La Haye, 
et les demandes du Gouvernement Luxembourgeois, a d^faut d'un 
propre repr^sentant, par I'entremise du representant d'un autre 
Etat qui sera charge des inter6ts luxembourgeois. 

Danemark, art. 8. — L'extradition sera accordee sur la demande 
adressee par Fun des Gouvernements a Fautre par voie diplomatique. 
Espagne, art. 8. — Les demandes d'extradition seront adressees par 
voie diplomatique, savoir : Les demandes du Gouvernement luxem- 
bourgeois, k d^faut d'un representant a Madrid, par I'entremise du 
representant d*un autre Etat qui sera charge des inter^ts luxem- 
bourgeois, et les demandes du Gouvernement espagnol par I'entremise 
de la Legation de Sa Majesty le Roi d'Espagne k La Haye. 

Portugal, art. 2. — La demande d'extradition sera faite par la 
voie diplomatique. 

Angleteire, art. 7. — L'extradition sera toujours demandde par 
la voie diplomatique, savoir : Dans le Royaume-Uni au secretaire 
d'Etat pour les affaires ^trang^res par le Ministre stranger dans la 
Grande-Bretagne, lequel sera a cette fin reconnu par Sa Majesty la 
Reine comme le Representant diplomatique du Grand-Duche de 
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Luxembourg, et dans le Grand -Duche de Luxembourg par TEnvoye 
britannique. 

Autnche, art, 4. — Les demandes d'extradition devront toujours 
6tre faites par voie diplomatique^ savoir : Les demandes du Gouver- 
nement grand-ducal, a defaut d'un propre repr^sentant, par Ten- 
tremise du repr^sentant d'un autre Etat, qui sera charge des in- 
terSts luxembourgeois — et les demandes du Gouverneraent Austro- 
Hongrois par Tentremise de la Legation de Sa Majesty Imperiale et 
Royale Apostolique a La Haye. 

Suede J art. 3. — La demande d'extradition devra toujours ^tre 
faite par la voie diplomatique. 

Amdrique, art. 7. — Les demandes d'extradition seront toujours 
faites par voie diplomatique. 

La formule « par voie diplomatique », conQue dans un 
sens general et sans sp^citication des agents diplomatiques, 
permettra de correspondre selon les circonstances, soit par 
Tinterm^diaire d'agents diplomatiques de pays Strangers a 
Tobligeance desquels on aurait recours, soit par correspon- 
dance directe entre les chefs des d^partements des aflaires 
etrangeres des deux pays contractants. 

En Belgique, de nombreuses circulaires prescrivent, en 
matiere d'extradition, de considerer comme non avenue 
toute communication de pieces faites autrement que par la 
voie diplomatique ; c'est ainsi que la transmission d'un ar- 
r6t de renvoi par voie directe de parquet a parquet fut con- 
sid^ree par les autorit^s beiges comme depourvue de valeur. 
(Extradition R. 1888.) 

Le Grand-Duch6 n'a de repr^sentants diplomatiques qnk 
Paris et k Berlin ; des consuls luxembourgeois se trouvent en 
outre a Paris, a Vienne et aBruxelles ; seul le Gouvernement 
beige a un consul a Luxembourg. Les demandes d'extradi- 
tion que le Gouvernement luxembourgeois est dans le cas 
de faire sont transmises soit par les chargers d'affaires, soit 
directement par le ministre des affaires 6trang6res luxem- 
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bourgeois au ministre des affaires ^trangeres du pays re- 
quis. 

Suivant arrangement inlervenu en 1880 avec le Gou- 
vernement neerlandais, les agents diplomatiques et consu- 
laires des Pays-Bas sont charges de repr^senter a T^tran- 
ger les inter^ts luxembourgeois, sauf k Berlin, Paris, Bru- 
xelles et Vienne, oil le Grand-Duch6 a des agents diplo- 
matiques et consulaires specialement accredites. 
. Get arrangement est documente dans les pieces suivan- 
tes; 



Lettre k S. Exo. le Baron de Lyndon, Ministre des affaires ^tran- 

gdres & La Haye. 



La Haye, le 6 Janvier 1880. 
Monsieur le Baron, 

L'accord qui s'est ^tabli verbalement entre nous, relativement 
aux difficultes existant depuis longteraps entre le Grand-Duche et 
le Royaume des Pays-Bas, relativement aux pretentions elev^es 
comme consequences des evenements de 1815 et du traite du 
19 avril 1839, et cet accord devant ^tre consacre par un traite qui 
sera signe en vertu des pleins pouvoirs sollicites de S. M. le Roi 
Grand-Due, j'ai Thonneur de souraettre a Votre Excellence les con- 
siderations suivantes : 

Le traite que nous sommes sur le point de signer aura pour effet 
de faire cesser toutes difficultes financieres de nature a ait^rer les 
bonnes relations qui, semble-t-il, doivent exister entre deux pays 
places sous le sceptre d'un mSme Prince. 

De plus, en raison de la situation nouvelle cr^ee par le Traite de 
Londres du 11 mai 1867, et sanctionnee par les Puissances garantes 
de rindependance et de la neutrality perpetuelle du Grand-Duche, il 
semble conforme aux inter^ts et au prestige de la Couronne d'Orange- 
Nassau de retablir, au point de vue de la representation diplomati- 
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que a Tetranger, la situation ant^rieure k la date du 16 avril 1867. 

Le Gouvernement luxembourgeois se plait k reconnaitre Fimpor- 
tance du service qui lui serait ainsi rendu et dont profiteraient les su- 
jets Luxembourgeois de SaMajeste, mais ilpense qu'en precisantbien 
les limites dans lesquelles ces services seraient rendus, il n'en pour- 
rait resulter aucun inconvenient pour le Gouvernement n^erlandais. 

Ainsi, les agents diplomatiques et consulaires du Gouvernement 
des Pays-Bas, en vertu d'instructions qui leur seraient donnees par 
Votre Excellence par ordre de Sa Majesty le Roi Grand-Due, pr^te- 
raient au Gouvernement du Grand Duch6 et aux sujets Luxembour- 
geois leurs offices dans les limites qui leur sont trac6es par leur 
mission dans tons les pays et lieux oil le Gouvernement Luxem- 
bourgeois n'aurait pas d'agent diplomatique ou consulaire sp^ciale- 
ment accredite. 

Ge concours serait gratuit, sauf naturellement le paiement des 
taxes pr^vues par les r^glements n^erlandais et le remboursement 
d'avances ou frais exposes par des agents neerlandais dans un int^- 
r6t luxembourgeois. 

II va sans dire que les avantages que le Gouvernement neer- 
landais consentirait ainsi k nous assurer comme t^moignage de sa 
bienveillance pour un pays avec lequel il a des liens dynastiques si 
pr^cieux pour nous, n'auraient d'effet que pourautant que les inte- 
r^ts des deux pays ne se trouveraient pas en collision ou qu'il n'en 
naitrait pas, en raison de circonstances particuli^res, des inconv6- 
nients pour la s^curite ou la prosp^rite de Tun des deux Pays. 

Le Gouvernement neerlandais pourrait faire la reserve expresse 
que pour le cas ou une question politique ou autre k resoudre par 
Fintermediaire d'un de ses agents serait, quant k la solution k y 
donner, en contradiction avec les principes ou les inter^ts d^fendus 
par le Gouvernement des Pays-Bas, celui-ci pourrait toujours, et le 
Gouvernement luxembourgeois serait tenu de se conformer a cetle 
demande, abandonner k ce Gouvernement le soin de faire traiter 
cette question sp^ciale en dehors de sa participation par le Gouver- 
nement luxembourgeois. 

J'ai la conviction profonde. Monsieur le Baron, que la solution de 
la question qui fait I'objet de la presente communication, repond 
aux convenances et a la dignite des deux Pa^s. 
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J'ai la confiance absoiue aussi que Facte de haute bienveillance 
qui serait pos^ par le Gouvernement n^erlandais sous les auspices 
de S. M. le Roi Grand-Due, comme consequence des trait^s assu- 
rant la neutrality du Grand-Duch^ et de celui qui met fin a un difT^- 
rend qui a fait naitre depuis trop longtemps dej^ des malentendus 
fdcheux entre les deux Gouvernements, ne pent que contribuer a 
resserrer Javantage les liens qui unissent les populations Luxem- 
bourgeoises au Roi Grand-Due et les sentiments d'amitie qui exis- 
tent entre deux pays places sous la m^me Couronne. 

Tout en exprimant la pensee que nous pouvons nous feliciter re- 
ciproquement d'avoir mis fin par le traite que nous nous proposons 
de signer demain, au diff'^rend qui nous divisait, je me fais un de- 
voir de remercier Votre Excellence du concours loyal que, je n'en 
doute pas, Elle nous pr^tera dans la pr^sente occurrence. 

Veuillez agreer. Monsieur le Baron, les assurances de ma haute 
consideration. 

Le Ministre d'Etat, President du GouvetTiement, 

(Signe) F. de Blochausen. 



Lettre & S. Exc. le Baron de Blochausen, Ministre d'Etat, Presi- 
dent du Gouvernement du Grand-Duch6 de Luxembourg. 



La Haye, le 7 Janvier 1880. 
Monsieur le Baron, 

J'ai eu I'honneur de recevoir la lettre de Votre Excellence en date 
du 6 de ce mois. 

Maintenant que nous venons de signer aujourd'hui le traite con- 
cemant Taccord intervenu entre nos deux pays, et que nous pou- 
vons nous feliciter d'avoir ainsi mis fin au diff^rend qui existait de- 
puis si longtemps entre le Royaume desPays-Bas et le Grand-Duclie 
de Luxembourg, au sujet de pretentions soulevees de part et d'aulre 
comme consequences de la reunion des deux Pays en 1815 et de 
leur separation sanctionnee par le Traite du 19 avril 1839 ; mainte- 
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nant enfin que nous avons reussi h, faire cesser toutes les difficultes 
de nature a alt^rer les bonnes relations qui unissent deux Pays 
amis et places sous le sceptre du m^me Prince, le Gouvernement 
du Roi ne pent plus avoir aucune objection a se rendre au d^sir 
exprime dans Votre lettre susmentionnee, et a autoriser ses agents 
diplomatiques et consulaires dans les lieux oCi le Gouvernement 
Luxembourgeois n'a pas d'agents diplomatiques ou consulaires spe- 
cialement accr^dites (comrae il en poss^de par exemple a Berlin, a 
Paris et k Bruxelles), de prater leurs offices au Gouvernement du 
Grand-Duche et aux sujets Luxembourgeois. 

Or, si la situation cr66e par le Traite de Londres, du 11 mai 1867, 
garantissant Tindependance et la neutrality perpetuelle du Grand- 
Duche, a fait disparaitre toute raison qui aurait pu faire hesiter 
d'autres puissances a accorder au Luxembourg le concours de leurs 
agents diplomatiques et consulaires, j'admets avec Votre Excellence 
que, du moment o'l tout difT^rend entre le Royaume des Pays Bas 
et le Grand-Duch^ de Luxembourg cesse d'exister, il est bien plus 
naturel et plus conforme au prestige de la maison regnante, que les 
offices soUicit^s soient prates en premier lieu par les agents diplo- 
matiques et consulaires de la puissance qui a pour Souverain le 
m6me Prince qui porte la Couronne grand-ducale. 

Toutefois, il est bien entendu, comme vous Tobservez vous-m6me, 
Monsieur le Baron, que ce concours, qui serai t gratuit sauf le paye- 
ment des taxes prevues par les reglements n^erlandais et le rem- 
boursement d'avances ou frais exposes par nos agents dans un int6- 
r6t luxembourgeois, ne saurait 6tre accord^ que sous la reserve 
expresse que, si des questions politiques ou autres mettent en con- 
contradiction les inter^ts respectifs des deux pays, le Gouverne- 
ment Luxembourgeois devra se conformer h ce que, pour ce cas, le 
concours d'un agent diplomatique ou consulaire des Pays-Bas lui 
soit retire. 

Tandis qu'aveo I'autorisation de Sa Majeste mon auguste Souve- 
rain, je m'empresserai de donner les instructions necessaires dans 
le sens precite a nos agents diplomatiques et consulaires, je saisis 
cette occasion, Monsieur le Baron, pour vous renouveler les assu- 
rances de ma haute consideration. 

(Sign^) DE Lynden de Sandenburg. 
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L'^tendue de cet arrangement se trouve encore limi- 
t^e par le vote de la seconde Chambre des Etats g^neraux 
dans les Pays-Bas et par celui de la Chambre des deputes du 
Grand-Duch6, formulas comme suit : 

« La seconde Chambre des tltats-g^^raux : 

La Chambre, ayant entendu les declarations du Ministre des 
affaires etrang^res, que la promesse faite au Gouvernement Luxem- 
bourgeois est un acte de haute bienveillance, non obligatoire et 
toujours revocable ; que la representation k Bruxelles, k Paris 
et k Berlin est entierement exclue et que la representation se 
bornera a la protection des int^r^ts particuliers des sujets Luxem- 
bourgeois, et exprimant la confiance que communication officielle 
sera faite aux puissances aupr^s desquelles les Pays-Bas entretien- 
nent des ministres accredites, que ces ministres ne sont pas auto- 
ris^s k traiter les affaires po/i^igu6S du Gouvernement du Grand-Du- 
che de Luxembourg, passe a Tordre dujour». 

« La Chambre des d6puUs du Grand-DuM : 

Gonsiderant que par son ordre du jour du 30 avril, la seconde 
Chambre des Etats G6neraux k amoindri la concession faite par 
le Gouvernement n^erlandais, le 7 Janvier, en excluant des offices 
a prater par les agents des Pays-Bas le traitement des affaires po- 
litiques luxembourgeoises ; 

Gonsiderant n^anmoins que m^me la representation ainsi limitee 
pr^sente une utility incontestable pour le Gouvernement du Grand- 
Duche et nos nationaux ; que d'ailleurs les bons offices du Gouver- 
nement n^erlandais ainsi r^duits ne sauraient presenter aucun dan- 
ger pour les inter^ts du Royaume des Pays-Bas ; consid^rant enfin 
que si la representation consentie comme consequence de la Con- 
vention du 7 Janvier a ete d^clar^e non obligatoire et toujours revo- 
cable, la Chambre a n^anmoins la ferme conviction que la loyaute 
et le soin de sa propre dignite emp^cheront toujours le Gouverne- 
ment du Roi de retirer sans motif grave ni indefiniment la conces- 
sion accordee, passe a Tordre du jour. » 

L'extradition a lieu en execution des traites d'extradi- 
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tion qui interviennent de nation k nation et qui revMent 
par consequent un caractfere politique. 

De plus, Texamen de toute demande d'extradition porte 
sur des questions qui touchent i Fordre politique, telles 
que la determination de la nationalite du r^fugie, du carac- 
tere politique de Tinfraction, ou encore la pr^Krence a 
donner en cas de concours de demandes etc. etc. 

Les demandes d* extradition sont done k traiter comme 
des affaires politiques et ne tombent par consequent pas 
sous I'application de rarrangement nierlandais-luxembour-- 
geois de 1880. 

Si pour les demandes d'extradition k formuler par le 
Grand-Duche de Luxembourg, les traites prescrivent Ten- 
tremise d'un representant diplomatique, (Ttalie, Espagne, 
Autriche) le gouvernement luxembourgeois devra, k defaut 
de representant permanent auprfes du gouvernement du 
pays requis, solliciter du Roi des Pays-Bas ou du Chef 
d'un autre Etat les offices d'un Envoye diplomatique k 
Teffet de presenter la demande d'extradition au Gouver- 
nement dupays requis, au nom du Gouvernement grand- 
ducal. 

D'aprfes le traite pass^ avec TAngleterre, Textradition 
sera demand^e dans le Royaume-Uni au secretaire d'Etat 
pour les affaires etrangferes par le Ministre etranger dans 
la Grande-Bretagne, lequel sera, k cette fin, reconnu par 
Sa Majeste la Reine comme le Representant diplomatique 
du Grand-Duche de Luxembourg, et dans le Grand-Duche 
de Luxembourg, par TEnvoye britannique. C'est que TEn- 
voye britannique est accredite k La Haye comme repre- 
sentant le Gouvernement de la Reine d'Angleterre au- 
prfes du Roi des Pays-Bas et encore specialement auprfes 
du Grand-Due de Luxembourg. 
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Les consuls, n*^tant pas des agents diplomatiques, n'ont 
aucun caractfere officiel pour presenter une demande d'ex- 
tradition ; cependant rien n'emp^che de deroger k cette rfe- 
gle par une convention. C'est ainsi que I'ltalie et les Etats- 
Unissont convenus de faire presenter leurs demandes d'ex- 
tradition par les officiers consulaires sup^rieurs en cas 
d' absence de leurs agents diplomatiques. Pour T^change des 
demandes d'extradition entre le Grand-Duche de Luxem- 
bourg et la Belgique, il est entr6 dans les erremenls de 
I'op^rer par Tinterm^diaire des agents consulaires. 



CHAPITRE VI 



PROCEDURE. — ARRESTATiON PROViSOIRE 



Ndcessit^ de proceder k I'arrestation provisoire. — Droit convention- 
nel. — Conditions et pieces requises pour proceder k Tarresta- 
tion provisoire. — Faculty ou obligation de I'Etat requis. — For- 
malites k observer. — Dur^e de I'arrestation provisoire. 



Necessite de proceder h I'arrestation provisoire. — Le 
plus souvent la demande d'extradition serait inefficace sans 
rarrestation provisoire ; celle-ci en est le preambule n^ces- 
saire ; placee au seuil de la proc(^dure de Textradition, elle 
en est pour ainsi dire Tavant-poste, la condition premiere 
de son succes. Le sort d'une demande en extradition serait 
cerlainement compromis si, pour pouvoir appr^hender le 
coupable, lepays requis devait attendre I'execution de tou- 
tes les mesures judiciaires et administratives qui consti- 
tuent la procedure de Textradition ; entretemps, Tindividu 
r^clam6 n'aurait pas manqu6 de se soustraire de nouveau 
aux investigations de la justice ; il pourrait parfaitement 
tenir en 6chec la justice du pays requ^rant s'il venait se r6- 
fugier dans le Grand-Duch6 de Luxembourg, qui,grfitce a sa 
situation geographique, lui permettrait de se trouver, en 
une seule journ6e, dans quatre pays difTerents. Supposons, 
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par exemple, que le Gouvernement italien reclame au Gou- 
vernement luxembourgeois rextradition d'un sujet italien 
qui s'est r6fugi6 dans un canton du Luxembourg limitro- 
phe de la Belgique, de la France et de la Lorraine. N'etait 
Tarrestation provisoire, Tindividu r^clam6 pourrait, au mo- 
ment de Tissue de la procedure, dans le Grand-Duch6, se 
refugier dans un de ces trois pays et d6jouer ainsi Toeuvre 
de la justice. Mais si son arrestation provisoire est requise 
dans les quatre pays, il ne pourra plus se soustraire k la 
justice de Tun des pays que pour tomber entre les mains 
des agents de Tautre. 

Get exemple, applicable d'ailleurs k Thypothese inverse 
ou le Gouvernement grand-ducal demanderait Textradition 
d'un sujet luxembourgeois, prouve k suffisance la n6cessit6 
de Tarrestation provisoire en vue du succfes de la demande 
d'extradition. 

Mais si d'unc6t6 cette n6cessite ne pent 6tre m6connue, 
il faut, d'un autre c6t6, que Tarrestation d'un Stranger 
sur le sol grand-ducal soit entour6e des m6mes garanlies 
que celle d'un national. Le droit d*asile est un droit sa- 
cr^. La Cour de Gand a condamn^, le 6 mars 1869, 
du chef d'arrestation illegale et arbitraire, un bourg- 
mestre d'une commune frontifere qui avait ordonn6 d'ar- 
rSter un Stranger r^sidant dans la commune et de le 
conduire jusqu*ji la frontifere, k un endroit convenu d'a- 
vance entre lui, bourgmestre, et un officier de police du 
pays voisin, de fagon qu'il pAt 6tre imm^iatement appre- 
hend6 au corps, en vertu de condamnations a Temprisonne- 
ment encourues dans le pays limitrophe. {Pasicrisie beige, 
1869, lip. 237). 

Droit conventionnel. Voici les conditions et garanties 
inscrites dans la loi et les trait^s au sujet de Tarresta- 
tion provisoire: 
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Loi du 43 mars 1870, Art. 4. — L'etranger pourra Hre arrH^ provi- 
soirement dans le Grand Duche pour Tun des fails mentionnes a Tart. 
l*^"", sur Texhibition d'un raandat d'arr^t d^cerne par Tautorite 6tran- 
gere competente et rendu executoire par la chambre du conseil du tri- 
bunal d'arrondissement du lieu de sa residence ou du lieu ou il pourra 
6tre trouve, et, en cas d'urgence, sur Texhibition d'un mandat d'ar- 
r^t decerne par le juge d'instruction du lieu de sa residence ou du 
lieu oH il pourra ^tre trouv6, et motive sur un avis officiel donn6 
aux autorites luxembourgeoises par les autoritc^s du territoire ou le 
crime ou delit aura H€ commis ; en cas de crime, ce mandat pourra 
6tre decern^ par le procureur d'Etat. Toutefois, dans ce cas,le detenu 
sera mis en liberie si, dans led^lai de quinze jours, h dater de son 
arrestation, lorsqu'elle aura et^ op6ree ci la demande du Gouverne- 
ment d'tin pays limitrophe, et dans le d^lai d'un mois, lorsqu'il 
s'agira d'uu pays 61oign6, il ne recoit communication du mandat 
d'arrtH decerne par Tautorite ^trangere competente. 

Art. 5. — L'etranger arrH^ provisoirement sera mis en liberie 
si, dans les deux mois, il ne recoil notification, soil d'un jugement 
ou arr^t de condamnation, soil d'une ordonnance de la chambre du 
conseil, d'un arr^t de la chambre de mise en accusation ou d'un 
acte de procedure criminelle eman^ de I'autoriie competente, d^- 
cretantformellementou operant de plein droit le renvoi du prevenu 
ou de I'accuse devant la juridiclion repressive. 

Belgiquej traits du 23 octohre 4812, Art, 4, — L'etranger pourra 6tre 
a7TiH^ provisoirement dans les deux pays, pour I'un des fails men- 
tionnes al'arl. 1", sur I'exhibi lion d'un mandat d'arrSt decerne par 
Tautorite etrang^re competente et expedie dans les formes pres- 
crites par les lois du Gouvernement redamant. 

Cette arrestation aura lieu dans les formes et suivant les regies 
prescrites par la legislation du Gouvernement auquel elle est de- 
mandee. 

Art. 5. — En cas d'argence, l'etranger pourra ^tre arrit^ provi- 
soirement sur avis transmis par la poste ou le telegraphe de I'exis- 
tence d'un mandat d'an et, a la condition que cet avis sera regulie- 
rement donne par voie diplomatique au Gouvernement du pays ou 
I'inculpe s'est refugie. 
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Tontefois, dans ce cas, Fetranger ne sera maintenu en ^tat d'ar- 
restation que si, dans le delai de dix jours «,il recoit communication 
du mandat d'arr^t delivr^ par I'autorite 6trang^re comp^tente. 

Art, 6. — L'etranger arrH6 provisoirement aux termes de Tart. 4 , 
on maintenu en arrestation, suivant le § 2 de Tart. 5, sera mis en 
liberte^ si, dans les deux mois de son arrestation, il ne recoit notifi- 
cation soit d'un jugement ou arrSt de condamnation, soit d'une or- 
donnnance de la chambre du conseil ou d'un arr6t de la chambre 
des mises en accusation ou d'un acte de procedure criminelle, 
6mane du juge competent, decretant formellement ou operant de 
plein droit le renvoi du pr^venuou de Taccuse devant la juridiction 
repressive. 

Les articles 4 et 6 de la Convention d'extradition conclue 
le 23 octobre 1872 entre laBelgique et le Grand-DucW de 
Luxembourg ont 6t6 abrog^s implicitement par la convention 
additionnelle du 21 juin 1877. Le d^lai de deux mois pr6vu 
k Tart. 6, de meme que Tarrestation (art. 4) sur exhibition 
dun mandat d'arr^t Stranger n'ont plus de raison d'etre, en 
presence de Tarticle 1®"" de la convention additionnelle, qui 
consacre Textradition sur la production d'un mandat d'ar- 
rM. (Extradition R. , 1888). 

France^ art, 6. — L'^tranger pourra Hve arrSt^ provisoirement 
dans les deux pays pour Tun des faits mentionnes h I'art. 2, sur la 
production, par voie diplomatique, d'un mandat d'arr^t ddcern^ par 
Tautorite ^trang^re competente et expedi^ dans les formes pres- 
crites par les lois du Gouvernement reclamant. 

Cette arrestation aura lieu dans les formes et suivant les regies 
etablies par la legislation du Gouvernement auquel elle est demandee. 

Art, 7. — En cas d'urgence, Varrestationprovisoire devra egalement 
6tre eflfectuee sur avis, transmis par la poste ou par le tel^graphe, de 
I'existence d*un mandat d'arr^t, a la condition que cet avis sera r6- 



f Le d^lai de dix jours a ^t^ remplac^ par celui de quinze jours, suivant 
declaration additionnelle du 21 juin 1877, art. 2. 
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guli^rement donne par voie diplomatique au Gouvernement du 
pays oA rinculp^ s'estrefugie. 

L'arrestation sera facultative, si la demande d'arrestation provi- 
soire est directement parvenue d une autorit^ judiciaire ou adminis- 
trative de Tun des deux Etats ; mais cette autorit^ devra proceder 
sans d^lai a tons interrogatoires et investigations de nature k veri- 
fier ridentite ou les preuves du fait incrimine, et, en cas de diffi- 
culte, rendre compte au ministre des affaires ^trang^res des motifs 
qui Tauraient portee k surseoir k Farrestation reclam^e. 

Toutefois, dans ces cas, Tetranger ne sera maintenu en ^tat d'ar- 
restation que si, dans le delai de quinze jours, il recoit communi- 
cation du mandat d'arr^t d^livre par Tautorit^ etrang^re comp6- 
tente. 

Art, 8. — L'etranger, arrSt^ provisoirement aui termes de Fart. 6, 
ou maintenu en 6tat d'arrestation suivant le § 3 de Tart. 7, sera mis 
en liberie si, dans les deux mois de son arrestation, il ne revolt no- 
tification, soit d'un jugement ou arrfit de condamnation, soit d'une 
ordonnance de la chambre du conseil ou d'un arr^t de la chambre des 
mises en accusation ou d'un acte de procedure criminelle ^mane du 
juge competent, d6cr(5tant formellement ou operant de plein droit 
le renvoi du pr^venu ou de I'accuse devant la juridiction repres- 
sive. 

Suisse, art, 4. — V arrestation provisoire sera eflfectuee sur avis 
transmis directement par la poste ou par le t^l^graphe, de I'exis- 
tence d'un mandat d'arr^t. 

Get avis pourra 6tre adresse par I'autorite comp^tente judiciaire 
ou administrative d'un des Etats k Tautorite correspondante del'au- 
tre pays, et I'autorite requise devra proc6der sans delai k Farresta- 
tion et k tous interrogatoires et investigations de nature k verifier 
Fidentite ou les preuves du fait incrimine- 

L'arrestation provisoire aura lieu dans les formes et suivant les 
regies etablies par la legislation du pays requis, et elle cessera 
d'etre maintenue si, dans le deiai de trois semainesa partir du mo- 
ment oii elle aura ete efFectuee, le Gouvernement requis n'a pas 
re9U communication d'un des documents mentionnes k Fart. 6 
(c'est-i-dire d'une sentence de condamnation ou de renvoi devant 
la juridiction repressive.) 
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Allemagne, art. 9. — L'individu poursuivi ou condamn^ k raison 
de Tun des actes punissables ^num6r^s aux art. 1 et 2 peut toute- 
fois, en cas d'urgence, et notamment s'il y a danger de fuite, 6tre 
provisoirement arrStd sur la production d'un mandat d'arr^t d6cern6 
par le juge d'instruction du Jieu ou se trouve Tinculp^. L'arrestation 
provisoire sera effectuee sur le fondement d'une communication of- 
ficielle faite par i'autorit6 comp6tente du pays qui poursuit I'extra- 
dition, de Texistence d'un jugement ou arr^t de condamnation, 
d'un aiT^t de la chambre des mises en accusation ou d'un mandat 
d'arr^t h. charge de Tindividu poursuivi. 

Cette communication pourra avoir lieu dans le plus bref d61ai, 
mSme par voie t^legraphique. Dans le cas oil Tarrestation provi- 
soire aura 6i6 operee, Findividu arr6t6 provisoirement doit 6tre mis 
en liberte si, dans les quinze jours apres son arrestation, il ne lui 
est notifi^ Tun des actes enum^r^s dans Tart. 8 de la presente con- 
vention (c'est-li-dire sentence de condamnation, de renvoi ou man- 
dat d'arr^t.) 

Ce ddlai sera de trois semaines si Textradition est reclamee au 
nom de Tun des Etats faisant partie de Tempire AUeraand qui n'est 
pas limitrophe du Luxembourg, et r^ciproqueraent au nom du 
Luxembourg k Tun de ces Etats. 

Pays-BaSf Art. 9. — L'etranger dont Textradition est demand^e 
pour Tun des faits mentionnes h Tart. -I", pourra etre arrH^ provi- 
soirement dans chacun des deux pays, d'apr^s les formes et regies 
prescrites par les legislations respectives. 

Art. 40. — En attendant la demande d'extradition par la voie di- 
plomatique, r^tranger dont I'extradition peut ^tre demand^e pour 
Tun des faits mentionn6s a I'art. 4"', pourra 6tre arrH^ provisoire- 
ment d'apr^s les formes et les regies prescrites par la legislation du 
pays auquel Textradition est demand^e. 

L'arrestation provisoire pourra ^tre demandee : 

Dans le Luxembourg, par tout juge d'instruction ou tout procu- 
reur d'Etat ; 

Dans les Pays-Bas, par tout juge d'instruction (juge-commissaire) 
ou tout officier de justice. 

Art. 4i. — L'etranger arrH^ provisoirement^ diwn termes del'arti- 
cle precedent, sera, a moins que son arrestation ne doive etre main- 
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tenue pour un autre motif, mis en liberte si, dans le d^lai de vingt 
jours apr^s la date du mandat d'arrestation provisoire, la demande 
d'extradition par voie diplomatique^ munie des documents requis, 
n'a pas 6te faite. 

Italie, art. /O. — En cas d'urgence, T^tranger sera airH6 provi- 
soirement, pour Tun des faits enumer^s dans Tart. 2, sur avis donn6 
par la voie diplomatique au ministre des affaires etrangeres, et in- 
diquant I'existence de Tun des documents mentionnes a Tart. 9 
(c'est-a-dire sentence de condamnation^ de renvoi, ou mandat 
d'arr^t.) 

L'arrestation sera facultative, si la demande est directement par- 
venue a une autorit^ judiciaire ou administrative de Tun des deux 
Etats, mais cette autorite devra proc^der sans d^lai a tous interro- 
gatoires et investigations de nature k verifier I'identite ou lespreuves 
du fait incrimine et, si quelque difficulte se presente, rendre 
compte au ministre des affaires 6trang^res des motifs qui Tauraient 
engage e a surseoir a I'arrestation reclam^e. 

Dans tous les cas, I'etranger sera mis en liberty, si, dans le d^lai 
d'un mois apr^s son arrestation, il ne recoit communication de Tun 
des documents dont il s'agit. 

L'arrestation aura lieu selon les formes et suivant les regies pres- 
crites par la legislation du Gouvernement auquel elle est deman- 
dee. 

Danemark, art. 9, — En cas d'urgence et sur la demande directe 
des autorites judiciaires du pays requerant, Varrestation provisoire 
de I'etranger pent 6tre ordonnee par les autorites comp6tentes du 
pays requis, sur un simple avis, transmis soit par la poste, soit 
par le t^l^graphe, de I'existence de I'une des pieces indiquees par 
I'art. 8 (c'est-a-dire, sentence de condamnation, de renvoi, ou man- 
dat d'arr^t), a la condition toutefois qu'un avis r^gulier de la de- 
mande devra 6tre transmis par voie diplomatique, par la poste ou 
par le telegraphe, au ministre des affaires 6trang6res du pays ou 
I'inculp^ s'estrefugi^. 

L'arrestation de I'etranger aura lieu dans les formes et suivant les 
regies etablies par la legislation du Gouvernement auquel elle est 
demandee. 

Art. 40. — L'etranger arrH^ provisoirement dans les conditions 
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pr^vues par I'article pr^c^dent sera mis en liberty, si, dans le delai 
d'un mois apr^s son arrestation, le Gouvernement requis ne recoit 
notification de Tun des documents mentionnes dans I'art. 8 de 
la presente convention. 

Espagne, art, 40. — L'individu poursuivi pour Tun des fails pre- 
vus par I'art. 2dela presente convention, sera arnH^ proven tivement 
sur Texhibition d'un mandat d'arr^t ou autre acte ayant la m^mc 
force, d6cern6 par I'autorite etrangere comp^tente et produit par 
voie diplomatique. 

En cas d'urgence, I'arrestation provisoire sera effectu^e sur avis 
transmis par la poste ou par le t61«^graphe de Texistence d'un man- 
dat d'arr^t, a la condition toutefois que cet avis sera regulierement 
donne par voie diplomatique au ministre des affaires ^trangeres 
du pays ou I'inculp^ s'est refugi^. 

Toutefois, dans ce dernier cas, I'etranger ne sera maintenu en 
etat d'arrestation, que si, dans le d^lai de quarante-cinq jours, ii re- 
coit communication du mandat d'arr^t delivr^ par Tautorite etran- 
gere competente 

L' arrestation de I'etranger aura lieu dans les formes et suivant les 
regies 6tablies par la legislation du Gouvernement auquel elle est 
demandee. 

Portugal, art. 2. — En cas d'urgence, et quand I'evasion est a 
craindre, I'individu poursuivi ou condamne pour Tun des faits don- 
nant lieu a I'extradition, aux termes de la presente convention, 
sera provisoiretnent airH^ sur I'avis transmis par le t^legraphe, ou 
par tout autre moyen, de I'existence d'un mandat d'arr^t, dune or- 
donnance ou d'un arr^t de ronvoi devant la juridiction repressive, 
ou d'un jugement de condamnation a sa charge, ou de ton', acte 
^quivalantde procedure criminelle emanant de I'autorite judiciaire 
competente, k la condition que cet avis soit donne par la voie diplo- 
matique au Gouvernement de la partie requise. Toutefois, I'inculpe 
sera mis en liberte apr^s le delai de trois semaines a compter du 
jour de son arrestation, amoins qu'il ne se soit produit auparavant 
une reclamation reconnue fondee du Gouvernement dont il serait 
le sujet, s'il ne recoit communication d'aucun des documents exiges 
ci-dessus, pour auto riser I'extradition. 

Angleterre, art. 40. — Un malfaiteur fugitif pent n^annioins ^tre 
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arr^t^ dans les deux pays en vertu d'un mandat d'arr^t d^cern^ 
par un magistral on fonctionnaire de police, par un juge de paix 
ou telle autre autorite comp^tente, sur une denonciation ou plainte 
et sur les preuves ou d'apr^s une procedure etablissant que, dans 
I'opinion du fonctionnaire qui decerne le mandat d'arr^t, cette me- 
sure serait justifi^e, si le crime avait 6t6 commisou si le prisonnier 
avait €i6 condamn^ dans la partie des territoires des deux Parties 
contractantes oCi le fonctionnaire exerce lajuridiction. II est stipule 
toutefois que, dans le Royaume-Uni, le pr^venu devra, en pareil 
cas, 6tre aussi promptement que possible conduit devant un magis- 
tral de police k Londres. U devra ^tre mis en liberie dans le Grand- 
Duch6 de Luxembourg etdans le Royaume-Uni, si, dans I'espace de 
quatorze jours, une demande d'extradition n'est pas faite par Tagent 
diplomatique de son pays. 

Autrichey art, 6, — En cas d'urgence, Varrestation provisoire d'un 
individu poursuivi pour Fun des fails pr^vus dans Tart. 2 de la pr6- 
senle convention devra ^tre effectuee sur avis transmis par la posle 
ou par le t^l^graphe, de Texistence d'un mandat d'arr^t, k la con- 
dition toutefois que eel avis sera r^guli^rement donn^ par voie di- 
plomatique. 

Cette arrestation sera facultative, si la demande ^manant d'un 
tribunal ou d'une autorite administrative de I'une des Parties con- 
tractantes est directement parvenue ^une autorite judiciaire ou ad- 
ministrative de I'autre. 

II sera statue sur cette demande suivant les lois du pays aux au- 
torites duquel I'extradition aura 6t^ demandee. 

Art, 7, — L'^tranger arr^t^ provisoirement aux termes de Particle 
precedent sera mis en liberty si, dans le d^lai de trois semaines k 
compter du jour de I'arrestation, il ne recoit communication de 
I'un des documents mentionnes dans I'art. 5 et transmis par la voie 
diplomatique (c'est-i-dire, sentence de condamnation,de renvoi, ou 
mandat d'arr^t.) 

Suede, art. 4, — En cas d'urgence, I'individu poursuivi pour I'un 
des faits prevus par I'art. i^^ de la presente convention pourra ^tre 
arrH^ pr^ventivement sur un simple avis transmis par la poste ou 
par le telegraphe de Texistence d'une des pieces ^numer^es k I'ar- 
ticle precedent, a la condition toutefois que cet avis sera r^guliere- 
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ment dooa^ par voie diplomatique aa ministre des affaires etran- 
gSres du pays oil I'iaculpe s'est refugi6. 

Toulefois, dans ce demier cas, I'^tranger ne sera maintenu en 
etat d'arrestation que si, dans le delai d'un mois, il reroit commu- 
nication d'une des pieces ^numer^es k I'art. 3 de la pr^sente con- 
vention (c'est-A-dire sentence de condamnation, de renvoi, ouman- 
dat d'arrfil.) 

L'arrestation de I'^tranger aura lieu dans les formes et suivant les 
regies elablies par la legislation du Gouvernement auquel elie est 
demand ee. 

Elals-Unis. — Pasde disposition relative k l'arrestation provisoire. 

Conditions et pieces requises pour procMer h l'arres- 
tation provisoire. — Tout document qui, par lui-mSme, 
peut l^itimer I'extradition, doit ^galement suffire pour 
justiDer Tarrestation provisoire. De tous les trait^s con- 
clus par le Grand-Duch^, seul le traits franco-luxem- 
bourgeois n'autorise pas I'extradition sur production 
d'un simple mandat d'arrM. ]1 exige la production d'une 
sentence de condamnation ou de renvoi de I'inculp^ 
devant la juridiction repressive. Pourtant, aux termes 
de I'art. 6 du traits franco-luxembourgeois, la produc- 
tion d'un mandat d'arrSt peut amener l'arrestation pro- 
visoire du fugitif dans le pays requis. Cette arrestation 
provisoire facultative ne se confond pas avec I'arreBtation 
provisoire pr^vue k I'article 7 de ce traits, laquelle est ba- 
s^e sur le simple avis donn^ de I'existence d'un mandat 
d'arr^t et qui est tantot obligatoire, tant6t facultative sui- 
vant que cet avis a ^t^ transmis par la voie diplomatique 
nu directement. L'arrestation provisoire prevue k I'art. 7 
ne pent Mre maintenue que si le detenu reroit, dans le d^- 
lai de quinze jours, communication du mandat d'arr^t delivre 
par I'autorite ^trang^ro competente. Si, par centre, I'arres- 
lalion provisoire a eu lieu sur pied de I'art. 6, c'est-&-dire 
sur production ab initio d'un mandat d'arrM, elie se 
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continue pendant deux mois ; k Texpiration de ces deux 
mois, Tetranger arr6t6 provisoirement aux termes de 
Tart. 6 ou maintenu en 6tat d'arrestation aux termes de la 
dispositon pr^cit^e de Tart. 7, sera mis en liberty si, dans 
cet intervalle, il n'a regu notification d un des actes qui 
justifient Textradition, c'est-i-dire d'un jugement ou arr6t 
de condamnation, ou d'une ordonnance de la chambre du 
conseil, ou d'un arret de la chambre des mises en accusa- 
tion ou d'un acte de procedure criminelle emane du juge 
competent, decr6tant formellement ou operant de plein 
droit le renvoi du pr^venu ou de Taccus^ devant la juri- 
diction repressive. 

II va sans dire que si Tetrangcr arrets provisoirement sur 
avis donn6 de Texistence d'un mandat d'arrM, avait regu 
directement, dans le delai de quinze jours, notification d'une 
sentence de condamnation ou de renvoi, son arrestation 
se prolongerait au m^me titre que s'il avait rcQu pr^alable- 
ment la notification du mandat d'arr^t. 

La double provision de I'arrestation provisoire se trouve 
encore dans le traits beige de 1872, qui n'autorisait non 
plus Textradition sur production d'un simple mandat d'ar- 
tH ; mais comme, en suite de la declaration additionnelle 
du 21 juin 1877, Textradition pent 6tre accordee sur produc- 
tion d'un mandat d'arrSt ou de tout autre acte ayant la 
m6me force, les dispositions du traits de 1872 relatives a 
Tarrestation provisoire basee sur la production du mandat 
d'arr^t, sont a consid^rer comme abrogees par la declara- 
tion de 1877 (Extradition R., 1888). 

De meme, les dispositions de la loi de 1870 relatives a 
Tarrestation provisoire sur mandat d'arrSt (v. le texte des 
art. 4 et 6) s'expliquent par la circonsiance que cette loi 
exigeait egalement comme pifece justificative de Textradi- 
tion une sentence de condamnation ou de renvoi devant la 
juridiction repressive. 
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Le traits avec les Pays-Bas se rifere, quant k Tarresta- 
tion provisoire, aux formes et regies prescrites par la le- 
gislation du pays auquel Textradition est demand6e ; ces 
formes et regies sont inscrites dans Tart. 4 pr^cite de la 
loi luxembourgeoise de 1870. 

Tons les autres traites, excepte celui avec les Etats-Unis, 
qui ne contient pas de disposition relative k I'arrestation 
provisoire, autorisent Tarrestation provisoire sur un simple 
avis de I'existence d'un mandat d'arrfet ou de tout autre 
document pouvant justifier I'extradition. 

D'apres une circulaire du ministre de la justice de la Bel- 
gique, Tarrestation provisoire pent toutefois 6tre demandee 
parle pays requ^rantdfes qu'un mandat d'arr^t ou un autre 
acte pouvant justifier son extradition existe k charge du 
fugitif, bien qu'il ne soit pas encore necessaire de produire 
les pieces justificatives au moment ou la demande en ar- 
restation provisoire est faite. Cette circulaire, en date du 
19 fevrier 1878, porte comme suit : « Si les traites d'extra- 
dition ont pour objet de procurer 1 'execution des mandats 
de justice en pays Stranger, il faut au moins qu'il existe 
dans le pays requ6rant un titre 16gal qui permette de priver 
rinculpe de sa liberty. Cette observation, dont lefondement 
ne parait pas devoir ^tre demontr^, indique dans quel esprit 
Tart. 6 du traite avec la France exige Tavis de Vexistence 
d'un mandat d'arrM pour permettre d'effectuer I'arrestation 
provisoire d'un delinquant etranger. 

« Je ne saurais done admettre comme condition neces- 
saire de la demande d'arrestation 6changee entre les ma- 
gistrats beiges et frangais, I'existence physique, en ce mo- 
merit, d'un mandat sign6 et scelle par le juge d'instruc- 
tion. Si la teneur de la d^peche est telle qu'elle rende 
indubitable la delivrance imminente de ce mandat, si 
elle enonce, par exemple, que ce document parviendra, 
dans un href delai, par la voie diplomatique, je considere 
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qu'il est satisfait au vceu des n^gociateurs du trait6. » 
A notre avis, cette decision ne tient pas assez compte 
des droits du refugi^. Si, dans le pays requ^rant, il ne 
pent kive arrets que si un mandat existe riellement, mat6- 
riellement k sa charge, k plus forte raison en devrait-il etre 
ainsi s'il se trouve sur une terre 6trangfere. 

De m6me I'arrestation provisoire d'un stranger du chef 
d'un crime ou d61it passible d'extradition ne pourrait avoir 
lieu dans le paysde refuge, sur la plainte de la victime ou 
la d^nonciation d'un particulier ; dans ce cas, il faudrait 
se borner k faire surveiller I'individu suspect et r6f6rer 
sans retard au Gouvernement etranger, afin que celui-ci 
soit mis en situation de soUiciter telles mesu res preventives 
que de droit. 

Faculte ou obligation de VEtat requis, — Si I'arresta- 
tion provisoire a 6t6 requise par voie diplomatique, le ma- 
gistrat doit I'ex^cuter, sauf bien-entendu k en r6f6rer au 
Gouvernement, si cette demande lui paraissait entach^e de 
quelque d6fectuosit^ ; si, par contre, la demande en arresta- 
tion provisoire est adressee directement k I'autorit^ judi- 
ciaire, celle-ci doit examiner si elle est conforme au traits 
d'extradition, voir par exemple si elle n'est pas faite du 
chef d'un crime politique, si Tinfraction rentre dans la no- 
menclature du traits etc.; en cas de doute, le magistrat 
devrait sans retard en r6f6rer au Gouvernement, qui 
aviserait, le cas 6ch6ant, le Gouvernement Stranger. 

Cette distinction entre la transmission par la voie di- 
plomatique et la transmission par la voie directe est con- 
sacr^e dans les traites passes avec la France, Vltalie et 
r Autriche ; ddLiis la premiere hypothese, I'arrestation pro- 
visoire est obligatoire ; dans la seconde, elle est purement 
facultative ; seulement, dans ce cas, « I'autorit^ judi- 
ciaire devra proceder sans delai a tous interrogatoires 
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et investigations de nature k v6riQer I'identit^ ou les 
preuves du fait incrimin6, et si quelque difQcult6 se pr6- 
sente, rendre compte au ministre des affaires etrang^res 
des motifs qui Tauraient engag6e a surseoir i Tarresta- 
tion reclam^e ». 

Cette dernifere obligation n'est pourtant prescrite que 
dans les trait^s avec la France et I'ltalie ; nous ne la trou- 
vons pas dans le traits pass6 avec TAutriche. 

D'apres les trait^s espagnol et portugais, Tarrestation 
provisoire est obligatoire si elle est demandee par la voie 
diplomatique ; ces traites ne d^terminent pas les suites 
que comporte une demande adress6e directement. 

D'aprfes le traits Suisse, Tarrestation provisoire est tou- 
jours obligatoire, m^me si elle est demandee directement. 

D'apres les traites beige et suidois, Tarrestation provi- 
soire est seulement facultative, mais elle doit 6tre deman- 
dee par la voie diplomatique. Toutefois, quant k laBelgique, 
cette dernifere exigence se trouve att^nuee en pratique, 
d'apres une circulaire du ministre de la justice de la Bel- 
gique portant comme suit : 

« L'attention de mon departement a iXk attiree, k diver- 
ses reprises, sur la necessity d'apporter certains tempera- 
ments aux instructions des 24 juin 1848, 4 juillet et 27 oc- 
tobre 1868, en ce qui concerne I'arrestation provisoire des 
inculp^s, dont I'extradition doit 6tre ult^rieurement r6cla- 
m^e par voie diplomatique. 

« Ces instructions doivent continuer a servir de rfegle 
lorsqu'il s'agit d'^trangers ayant un domicile, ou m6me une 
simple residence de fait dans le royaume. Mais lorsqu'il 
s'agit de passagers qui ne font que traverser le pays pour 
gagner la frontifere ou s'embarquer dans Tun de nos ports, 
il importe de donner une suite immediate k la demande 
d'arrestation, sous peine d'enlever toute efficacit^ aux com- 
munications t^l^graphiques. 
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« Quand Tun des parquets recevra, dans ces circons- 
tances, des indications suffisantes sur Tidentit^ et la natio- 
nalite du fugitif et sur la nature du d^lit qui lui est impute, 
il pourra requerir imm^diatement son arres^ation provi- 
soire, si la communication paratt 6maner d'une source au- 
thentique et autorisee. 

« Dans ce cas, et sans attendre Texecution du mandat, 
le magistrat qui Taura requis devra m'infonner, par le 
t61egraphe, des communications qu'il a regues et des 
mesures qu'il a cru devoir ordonner. J'aurai soin de me 
mettre aussitot en rapport avec la legation interessee, 
aux fins d'appr^cier si I'arrestation doit etre maintenue 
et'd'obtenir, en temps utile, le document requis parle traite. 
« 11 va de soi que si I'^tranger 6tait porteur d'un faux 
nom ou muni de faux papiers, ou s'il 6tait en 6tat de vaga- 
bondage, c'est de ces chefs qu'il faudrait requerir i sa 
charge, au lieu de recourir i la voie trac6e par I'art. 5 de 
la loi du 15 mars 1874 ; roais, dans I'un comme dans I'au- 
tre cas^ I'ordre d'arrestation doit etre imm^diatement port6 
k ma connaissance. 

« Par reciprocity, dans le cas d' extreme urgence, il sera 
loisible aux autorit6s judiciaires de correspondre directement 
avec leurs collogues Strangers, pour leur signaler lesindivi- 
dus qui se seraient soustraits aux recherches de la justice beige , 
mais sous la condition expresse qu'il me sera rendu compte, 
sans tarder, de la teneur de ces communications. » (Circu- 
laire duministre de la justice de laBelgique aux procureurs 
g^n^raux prfes les cours d'appel, du 23 d^cembre 1874). 

D'apr^s le traits danois, I'arrestation provisoire est fa- 
cultative, et elle peut 6tre demand^e directement, k la 
condition toutefois qu'un avis r^gulier de la demande de- 
vra etre transmis par voie diplomatique, par la poste ou 
par le t616graphe, au ministre des affaires 6trang6res du 
pays oil I'inculpe s'est refugie. 
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D'apres le traite allemandy Tarrestation provisoire est 
facultative et elle peut etre demandee directement. 

D'aprfes le traits anglais, Tarrestation provisoire est fa- 
cultative ; mais « elle n'a lieu qu'en vertu d'un mandat 
d'arrfet decerne parun magistrat ou fonctionnaire de police, 
par un juge de paix ou telle autre autorit^ comp^tente, sur 
une denonciation ou plainte et surlespreuves, ou d'aprfes une 
procedure 6tablissant que, dans I'opinion du fonctionnaire 
qui d6ceme le mandat d'arrfet, cette mesure serait justifiee, 
si le crime avait ete commis ou si le prisonnier avait 6te 
condamne dans la partie des territoires des deux Parties 
contractantes ou le fonctionnaire exerce la juridiction ». 

11 est stipule en outre que le privenu devra, en pareil 
cas, en Angleterre, etre aussi promptement que possible 
conduit devant un magistrat de police a Londres. 

Le traits avec les Etats^Unis ne prevoit pas I'arrestation 
provisoire telle que nous la trouvons stipulee dans les au- 
tres traites. 11 peut toutefois y 6tre procedi i Tarrestation 
preventive du r6fugie en attendant Tissue de I'examen de 
la demande en extradition. En effet Facte des Etats-Unis 
du 12 aout 1848 s'exprime k ce sujet comme suit : 11 est 
decide par le Senat et par la Chambre des Repr^sentants des 
Etats-Unis d'Am^rique, r6unis en Congr^s, que, dans tons 
les cas ou il existe actueliement ou pourrait exister dans la 
suite une convention ou traits d' extradition cntre le Gou- 
vernement des Etats-Unis et tout autre Gouvernement 
etranger, il sera permis auxjugesdela Cour supreme et 
aux autres juges des Cours de district et aux juges des 
Cours d'Etat, sur la plainte faite sous serment ou sous 
affirmation inculpant une personne qui se trouve dans n'im- 
porte quel Etat, d'avoir commis dans la juridiction d'un 
desdits Gouvemements Tun des crimes 6num6r6s dans le 
traite conclu avec lui, de lancer un mandat d'arrfet contre 
la personne ainsi accus^e, pour la faire amener devant 
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tout juge ou commissaire dans le but d*entendre les preuves 
de sa culpability et d'en appr6cier la valeur. Et si, aprfes 
cette audition, les preuves sont jug^es suffisantes pour sou- 
tenir Taccusation conform^ment aux dispositions dudit 
traits, ce sera le devoir du juge oudu commissaire d'adresser 
le tout, aprfes Tavoir certifi^, ainsi qu'une copie des t^moi- 
gnages recueillis devant lui, au secretaire d'Etat, afin que, 
sur la requisition des autorit^s comp6tentes dudit Gouver- 
nement Stranger, un ordre soit lanc^ pour Textradition de 
ladite personne, conform^ment aux dispositions dudit 
traite. 11 sera du devoir du juge ou commissaire de donner 
Tordre que cette personne accus6e soit conduite dans une 
prison convenable pour y demeurer jusqu'i ce que Textra- 
dition soit effectu^e ». (Acte pour donner effet aux stipu- 
lations des trait^s relatifs k Tarrestation et k Textraditio n 
des malfaiteurs. Section I, 12 aout 1848). 

Formalitis d observer. — Si les conditions exig^es par 
les differents trait6s pour pouvoir proc^der valablement k 
I'arrestation provisoire de rinculp6 se trouvent remplies, 
cette arrestation a lieu dans les formes et suivant les regies 
prescrites par la legislation du Gouvernement auquel elle 
est demandee. Les trait^s conclus avec la Belgique, la 
France, la Suisse, les Pays-Bas, I'ltalie, le Danemark, 
I'Espagne, TAutriche et la Su6de consacrent en termes for- 
mels ce principe de droit commun — locus regit actum — , 
qui doit trouver ^galement son application dans les autres 
traites qui ne contiennent pas de dispositions sp^ciales k 
ce sujet. 

Les formes et rfegles prescrites par la legislation du 
Grand-Duche sont les suivantes : 

Si I'arrestation provisoire a eu lieu sur I'exhibition d'un 
mandat d'arrSt decerne par I'autorite etrangfere, ce mandat 
est rendu executoire par la chambre du conseil du tribunal 
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d'arrondissement du lieu de la residence de Tinculp^ ou du 
lieu ou il pourra 6tre trouve. 

En cas d'urgence, si I'arrestation provisoire est demand^e 
par un avis officiel, sans que le mandat d'arr^t accompagne 
la demande, c'est le juge d'instruction du lieu de la resi- 
dence de rinculpe ou du lieu oil il pourra 6tre trouv6, qui 
deceme le mandat d'arr^t ; en cas de crime, ce mandat pent 
etre decern^ par le procureur d'Etat. (V. art. 4 loi de 1870). 

Jug6 en Belgique que la chambre du conseil du tribunal 
de premiere instance, appelee k rendre ex^cutoire un man- 
dat d'arret deceme par Tautorite 6trangere comp6tente pour 
Tun des faits mentionn^s en Tart. 1®"" de la loi du 1®"^ octo- 
bre 1833, doit arrfeter son examen k la qualification donnee 
au fait incrimine, et non rechercher si les circonstances r6- 
velees par le mandat d'arret constituent un autre crime ou 
delit que celui mentionn^ dans le dit mandat. (Chambre 
des mises en accusation de la Cour d'appel de Li6ge, 26 no- 
vembre 1866. Pasicrisie beige, 1867, II p. 202.) 

Lorsque le mandat stranger a 6t6 rendu ex^cutoire par la 
chambre du conseil d'un tribunal de premiere instance, ce 
mandat pourra Mre execute dans toute I'^tendue du Grand- 
Duch6 par application de Tart. 98 du code d'instruction 
criminelle, couqu comme suit : 

Les mandats d'amener, de comparution, de d6p6t et d'arret, se 
ront ex^cutoires dans tout le territoire du Grand-Duch6. 

Si le prevenu est trouve hors de Tarrondissement de I'officier qui 
aura d^livr^ le mandat de d6p6t ou d'arret, il sera conduit devant 
le juge de paix ou son suppliant, et, a leur d^faut, devant le maire 
ou Tadjoint du maire, ou le commissaire de police du lieu, lequel 
visera le mandat, sans pouvoir en emp^cher Texecution. 

Si I'arrestation provisoire a eu lieu sur mandat d'arret 
decern^ par le juge d'instruction luxembourgeois, le man- 
dat d'arret subsequemmcnt d61ivr6 par I'autorit^ etrangere 

9 
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n'en est pas moins rendu executoire par la chambre du 
conseil du tribunal luxembourgeois et signiGe k Tindividu 
arr6t6 ; par contre, les jugements et ordonnances produits k 
Tappui d'une demande d'extradition ne sont pas a rendre 
exicutoires par la chambre du conseil (Cour d'appel de 
Bruxelles, 6 mai 1863). 

L'ordonnance de la chambre du conseil rendant execu- 
toire un mandat d'arr^t Stranger est susceptible d'opposi- 
tion lorsqu'elle a 6t6 rendue sans que le prevenu ait ete 
appeli a se d6fendre. EUe pent 6tre frappee d'appel devant 
la chambre des mises en accusation. (Cass. B. 16 avril 1855, 
Pas. b. 1855, I, p. 195). Voir encore sur Tordonnance 
d'exequatur de la chambre du conseil : Cass. B. 6 mars 
1854, Pas. b. 1854, I, p. 128 ; Cass. B. 12 mars 1855, 
Pas. b. 1855, I, p. 113 ; Bruxelles, 17 sept. 1875, Pas. 
b. 1875, II, p. 403 ; Cass. B. 16 novembre 1875, Pas. b. 
1876, I, p. 24. 

Le mandat d'arr^t est sign6 par celui qui Taura decerne et muni 
de son sceau ; le prevenu y sera nomm^ ou design^ le plus claire- 
ment qu'il sera possible (art. 95 c. i. c; Le mandat contiendra de 
plus renonciation du fait pour lequel il est decern^ et la citation 
de la loi qui declare que ce fait est un crime ou delit (art. 96 
ibid.). II sera notifie par un huissier ou par un agent de la force 
pubiique, lequel en fera i'exhibition au prevenu et lui en d^livrera 
copie (art. 97 ibid.). Sur I'exibition du mandat d'arr^t, le prevenu 
sera rec^u et garde dans la maison d'arr^t 6tablie pres le tribunal 
correctionnel (art. 107 ibid.). 

La loi du 20 mars 1877 sur la detention preventive, qui 
permet au juge d'instruction de ne d^cerner, m6me en ma- 
tifere criminelle, qu'un simple mandat de comparution, 
sauf a convertir ce mandat, apres Tinterrogatoire, en tel 
autre mandat qu'il appartiendra, n'est pas applicable a 
I'etranger non domicilie dans le Grand-Duche et dont un 
Gouvernement etranger requiert Textradition, parce que 
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la dite loi n'a pu d^roger k la loi de 1870 sur rextradition, 
qui pr^voit la d^livrance directe du mandat d'arr6t (Lex ge~ 
neralis posterior non derogat legi priori speciali,) 

Duree de Varrestation provisoire. — Aux termes de 
Tart. 4 de la loi de 1870, Varrestation provisoire op^r^e 
sur un avis officiel donn^ aux autorit^s luxembourgeoises 
par les autorites du territoire ou le crime ou d61it aura ^t6 
commis doit cesser si, dans le d61ai de quinze jours, k dater 
de son arrestation, lorsqu elle aura et6 operee k la demande 
du gouvernement d'un pays limitrophe, el dans le d61ai 
d'un mois, lorsqu'il s'agira d'un pays 61oign6, Telranger 
arrete ne reQoit communication du mandat d'arr6t d^cern^ 
par Tautorit^ etrangfere comp^tente. 

NToici les delais stipules par les diff^rentes conventions : 

Pays limitrophes du Grand-Duchi. 

Belgique, 15 jours. 

France, 15 jours. 

AUemagne, 15 jours ou 3 semaines. 

Pays non limitrophes, 

Suisse, 3 semaines. 

Pays-Bas, 20 jours. 

Italie, 1 mois. 

Dauemark^ 1 mois. 

Espagne, 45 jours. 

Portugal, 3 semaines. 

Angleterre, 14 jours. 

Autriche, 3 semaines. 

Sufede, 1 mois. 

Comme on le voit, ces delais sont tons fix^s dans les li- 
mites trac6es par la loi de 1870, sauf celui stipule dans le 
traits avec I'Espagne et qui est de 45 jours. 

Le point de depart de ces delais est Tarrestation provi- 
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soire ; seul le traits avec les Pays-Bas fait courir le de- 
lai k partir du moment de la d^livrance de Tordre d'arres- 
tation provisoire. 

D'aprfes une instruction du ministre de la justice de la Bel- 
gique, du 3 juillet 1843, le d^lai fixe par Tart. 4 de la loi 
du l^^ octobre 1833 (art. 4 loi luxembourgeoise du 13 mars 
1870, a toujours 6t6 calcul(5 d apres le calendrier gr6go- 
rien. « En effet — porte cette circulaire — ce calendrier, 
r^tabli par le senatus-consulte du 22 fructidor an XllI, 
constitue la seule base legale de la division du temps ; 
tons les df^lais 16gaux indiqu^s par mois, se calculent done 
de quanti^me a quantieme, sauf les cas ou, par exception, 
la loi en a dispose autrement. Merlin (R6p. de J. y^ Mois) 
cite un arr^t de la Cour de cassation qui applique ce prin- 
cipe en matifere de prescription ; d'apr^s cet arr6t : » « L'ar- 
ticle 40 du Code p6nal, portant que la peine a un mois 
d'emprisonnement est de trente jours, est une disposition 
sp^ciale donnee pour ce cas seul et par des motifs inappli- 
cables k d'autres cas, qui, loin de d^truire la rfegle g^n^rale, 
doit etre consid^ree comme une exception qui la confirme. » 

« La detention provisoire, autoris6e par la loi de 1833, 
ne pent nuUement 6tre assimilee a une peine d'emprisonne- 
ment, dont elle n'a aucun des caracteres, et rien n'autorise- 
rait ici Tapplication de la regie exceptionnelle trac6e pour 
Tex^cution d'une p6nalit6. » 

Le jour de Tarrestation n'est pas compris dans le delai 
{dies a quo non computatur in termino). (Instruction du mi- 
uistre de la justice de la Belgique du 13 mars 1882). 

D'apr^s la loi de 1870, le document destin^ a prolonger 
Tarrestation doit etre communique a Vetr anger detenu ; il 
en est de m6me suivant les trait^s avec la Belgique, la 
France, TAUemagne, Tltalie, TEspagne, le Portugal, I'Au- 
triche et la Suede. Par contre, les trait(5s avec la Suisse et 
le Danemark se contentent de la communication ^ dans le 
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delai imparti, d'un des documents voulus au Gouvemer- 
merit requis, et les trait^s conclus avec les Pays-Bas et 
TAngleterre se bornent 4 prescrire que la demande d extra- 
dition soil faite par voie diplomatique, dans le delai fatal. 

II importe que Tautorit^ etrangfere qui a r6clam6 direc- 
tement d'un magistrat rarrestation provisoire d'un fugitif 
3oit toujours informee par le magistrat stranger d6s que 
I'arrestation a et6 oper^e ; car c'est k partir de ce moment 
que prend cours le d61ai fatal en deans lequel il faut r^gu- 
lariser la procedure. 

L'etranger arrete provisdirement et mis en liberty par 
suite de Texpiration du delai fix6 dans le traite, pent Mre 
arrets de nouveau, en cas de production d'un document per- 
mettant d'obtenir son extradition. (V. en ce sens avis de la 
Cour d'appel de Li^ge, 8 juin 1870.) 

D'apres Tart. 30 du code penal luxembourgeois, toute 
detention subie avant que la condamnation soit devenue 
irrevocable, par suite de Tinfraction qui donne lieu 4 cette 
condamnation, sera imputee sur la duree des peines em- 
portant privation de la liberty. 

Cette disposition, qui ne figurait pas dans le code penal 
de 1810 a 6te emprunt6e au code p6nal beige. II semble 
qu'il y a lieu d'en 6tendre le bienfait a la detention subie en 
pays Stranger par suite d'une arrestation oper6e en vertu 
d'une demande d'extradition ; car il faut toujours se decider 
pour Tinterpretation qui sera la plus benignepour Tinculpe. 

De meme, la loi du 18 Janvier 1879 concernant les cri- 
mes et delits commis par des Luxembourgeois k Tetranger 
decide la question dans ce sens. 

Voir encore sur I'arrestation provisoire : Cass. Bruxelles, 
14 dec. 1868, Pasic. beige 1869,1, 213; Appel Bruxelles, 
8 sept. 1880, affaire Collins; m6me Cour, 18 f6vrier 1838, 
affaire Hoelzlin ; Cass. Bruxelles 16 novembre, 1873, Pa- 
sic. beige 1876, I, p. 24. 



CHAPITRE VII 



PROCEDURE LIBERTE PROVISOIRE 



L'6tranger arr6t6 provisoirement aux fins d'extradition 
pourra r^clamer la liberty provisoire dans les cas oil un 
Luxembourgeois jouit de cette facult^^ et sous les mfemes 
conditions. La demande sera soumise h la Chambre du con- 
seil. (art. 4, loi du 13 mars 1870.) 

Les cas et conditions ou un Luxembourgeois peut r6clamer 
la liberte provisoire sont privus dans la loi du 20 mars 
1877 sur la detention preventive. Cependant celles des dis- 
positions de cette loi qui viseraient uniquement les instruc- 
tions suivies dans le Grand-Duche pour crimes et debts y 
commis, ne sauraient 6tre appliquees i Tindividu arrete aux 
fins d'extradition. 

De m^me, la loi du 18 d^cembre 1855 sur la detention 
preventive des Strangers n'est pas applicable en matiere 
d'extradition, k moins, bien entendu, que T^lranger ne 
se soit rendu coupable d'une infraction dans le Grand- 
Duch6. 

Le b6n6fice de la liberty provisoire ne peut etre accorde 
a Tetranger par la chambre du conseil que pour autant que 
son arrestation est puremeni provisoire. La loi de 1870 a 
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ainsi limits la competence de la chambre du conseil ; 
une fois que rarrestation a perdu ce caractfere, c'est-i- 
dire si elle a lieu, dans la suite, en vertu (Tun document 
regulierement notifie et suffisant pour obtenir Vextradi-- 
tion, la chambre du conseil n'a plus de competence pour 
statuer sur le sort d'une demande en liberty provisoire. 
Autrement, elle pourrait facilement paralyser Taction gou- 
vernementale, qui se trouve en presence d'une de- 
mande formelle en extradition, et cr^er d'un autre cdt6 un 
veritable conflit hi6rarchique si, la chambre des mises en 
accusation entendue, elle pouvait encore statuer sur une 
demande en liberty provisoire ; en accueillant cette de- 
mande elle pourrait rendre illusoire Tintervention pr^ala- 
ble de la chambre des mises en accusation. 

« Attendu — porte un arrfet de la Cour de cassation de 
Bruxelles — qu'aux termes de Tart. 128 de la Constitution, 
tout Stranger qui se trouve sur le territoire de la Belgique 
jouit de la protection accord^e aux personnes et aux biens, 
sauf les exceptions etablies par la lot. 

« Attendu que Tart. 1®"* de la loi du 1®^ octobre 1833 con- 
fere au Gouvernement le pouvoir de statuer sur les de- 
mandes d'extraditions form6es par les gouvernements 
etrangers avec lesquels il existe une convention de r6ci- 
procite, et que Tarticle 2 limite express^ment Tinterven- 
tion du pouvoir judiciaire k un simple avis k 6mettre par 
la Chambre des mises en accusation. 

« Attendu que Tart. 3 charge, il est vrai, la chambre du 
conseil de rendre ex6cutoire le mandat d'arr^t d^livr^ par 
Tautorit^ etrang^re et Tautorise m^me k accorder la mise en 
liberte provisoire a Tetranger qui en est Tobjet, mais que 
cet article s'applique exclusivement au cas ou Tarrestation 
de Tetranger a lieu parmesure provisoire etavantla produc- 
tion d'un arret de condamnation ou de mise en accusation. 

« Attendu que, sauf ce cas special, aucune disposition 
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de la loi n'attribue competence aux tribunaux pour con- 
naitre de la legalile de Tarrestation d'un 6trSinger dont 
Textradition est demandee, que cette competence leur est 
meme implicitement refusee par Tart. 2, qui restreint leur 
pouvoir k remission d'un simple avis ; qu'ils ne pourraient 
d'ailleurs avoir de juridiction en cette matifere, en dehors 
des cas prevus par Tart. 3 sans entraver Tex^cution des 
traites internationaux, qui est confiee et a du Mre confiee 
au pouvoir ex6cutif seul, sous la garantie de la responsa- 
bilite minist^rielle. 

« Attendu que Tart. de la loi du 18 f6vrier 1852 sur la 
detention preventive, qui autorise la chambre du conseii 
a accorder la mise en liberty provisoire a tout inculpe qui 
se trouve sous mandat de depot, ne lui conffere pas le 
mfeme pouvoir k regard des individus accuses ou condam- 
nes ; que cet article ne concerne, du reste, que les instruc- 
tions poursuivies dans le pays et ne pent recevoir d'appli- 
cation aux demandes d'extraditions qui sont regimes par 
une loi sp^ciale. 

« Attendu, dans Tespece, que I'arret attaqu^ constate 
que le demandeur n'avait pas et6 arrets en vertu d'un 
mandat d'arret et par mesure provisoire, mais par suite 
d'une demande d'extradition appuyee sur un acte equiva- 
lant a un arrete de mise en accusation (une decision du s^nat 
criminel de Bruchsal) et que la Chambre des mises en ac- 
cusation avait dijk emis un avis favorable a Textradition. 

« Que des lors le m6me arr^t ne contrevient a aucun texte 
de loi, mais fait une juste application des art. 1 et 2 de 
la loi du 1®^ octobre 1833, en d6cidant que la chambre du 
conseii etait sans competence pour statuer sur la requete 
du demandeur, tendante a obtenir sa mise en liberty defi- 
nitive ou provisoire ». 

(Cass. Bruxelles, 4 Janvier 1858, Pasic. beige 1858, 1, p. 
88). Voir encore sur la m6me question : Cass. Bruxelles, 
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9 juillet 1872, Pasic. beige, 1872, I, p. 446 ; inftme Cour, 

13 sept. 1872, Pasic. beige, 1872, I, p. 4fi6; m^me Cour, 

14 dec. 1874, Pasic. beige, 1874, I, p. 383 ; Cour d*appel 
Bnixelles, 21 juin 1879, Pasic. beige, II, p. 290. 

La Chambre des mises en accusation, appel^e 4 donner 
son avis sur une deinande d'extradition, n'est pas compe- 
tente pour statuer sur une demande de mise en liberte. 

Courde Liege, 27 nov. 1869, M. P. c. Kress, Pas. b. 1870 
II, 80. 



CHAPITRE VIII 



PROCioURE SAISIE ET REMISE DES OBJETS EMPORTES PAR LE 

FUGITIF 



Apres Tordonnance d'arrestation, le juge d'instruction est 
autoris^ a faire la perquisition des papiers, effets et g^nera- 
lement de tous les objets qui seront juges utiles k la mani- 
festation de la verite. Ces perquisitions peuvent avoir lieu 
tant dans la demeure du r6fugi6 que dans les autres lieux 
oil Ton supposerait caches les objets suspects. (Art. 4 de la 
loi du 13 mars 1870 combing avec les art. 87 et 88 du 
Code d'instruction criminelle.) 

D'aprds la loi de 1870 la chambre du conseil aura 4 de- 
cider, aprds avoir entendu T^tranger, s'il y a lieu ou non 
de transmettre^ en tout ou en partie, les papiers et autres 
objets saisis au Gouvernement stranger qui demande 
Textradition. Elle ordonnera la restitution des papiers et 
autres objets qui ne se rattachent pas directement au fait 
impute au pr6venu. 

11 est admis en pratique que la saisie et la remise des objets 
emport^s par le fugitil out lieu, en matiere d'extradition, 
m6me en Tabscnce d'une disposition speciale dans les trait^s, 
parce que ces mesures sont a regarder comme le comple- 
ment necessaire de Tarrestation provisoire. 
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Le mot extradition y autrefois remission dans son accep- 
tion large, peut s'appliquer k la remise des choses comme 
a celle des personnes. 

Le juge d'instruction peut procider 4 la perquisition et 
a la saisie de plein droit, sans commission rogatoire ni 
autorisation du Gouvernement, des qu'il a d6cern6 le man- 
dat d*arr6t provisoire ou que la chambre du conseil a rendu 
le mandat stranger ex^cutoire. 

Une circulaire du ministre de la justice de la Belgique 
en date du 20 Janvier 1880 porte a ce sujet comme 
suit : 

« Le Gouvernement qui reclame Textradition n'a pas 
besoin de demander la saisie et la restitution des objets qui 
peuvent servir de pieces k conviction. Aucune commission 
rogatoire de Tautorite ^trangfere n'est requise pour armer 
le juge d'instruction beige des pouvoirs inscrits dans les 
articles 87 k 90 du Code d'instruction criminelle. C'est Tar- 
ticle 3 de la loi du \^^ octobre 1833, reproduit par les lois 
ulterieures sur I'extradition, qui a autorise le juge d'ins- 
truction k saisir, m^me d'offlce^ les papiers ou effets de 
I'etranger et generalement tous les objets juges utiles a la 
manifestation de la v^rite. » « Pour preparer ou conserver 
les elements de I'instruction, dit M. Ernst dans son rapport 
insure au Moniteur du 15 aout 1833, les pays voisins ne de- 
vront-ils pas se prater des secours mutuels ?Faut-il laisser 
perdre les traces du corps du d^lit et tout ce qui peut servir 
a constater I'innocence comme la culpabilite ?... Quand on 
admet un principe, on ne doit pas en repousser les 
consequences. II s'agit de crimes que tous les Etats sont 
interesses a r6p rimer ; ils s'engagent k faire I'extradition, 
ils doivent aussi faire r^ciproquement ce qui est possible 
pour d6couvrir la v6rit6, faire triompher I'innocence ou pu- 
nir le coupable. » 

« Ce point n'est pas douteux ; il ne Test pas davantage que 
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la chambre du conseil doive, en g^n^ral, Mre appel6e d* of- 
fice k statuer sur la saisie op6ree. 

« La disposition dont je viens de parler avail paru exorbi- 
tante k quelques membres de la legislature. » « Si vous adop- 
tiezTarticle — disaitM. Gendebieni la seance du 20 aout 1833 
— un de nos juges d'instruction pourrait porter la main 
sur tous les papiers d'un Stranger, livrer tous ses secrets de 
famille etc ». <:< Ces craintes inspirferenti M. J. B. Nothomb 
ramendement qui forme aujourd'hui le dernier paragraphe 
de notre loi d'extradition. Son auteur, en faisant intervenir 
la chambre du conseil, a d6clar6 vouloir » « emp6cher que 
sous pr^texte et k Taide d'une arrestation provisoire, on ne 
s'empare des papiers d'un stranger, de nature k le compro- 
mettre, lui ou d'autres personnes, sous le rapport de la 
politique ou autrement. » 

« L'indication de ce motif suffit pour prouver que Tinter- 
vention de la chambre du conseil est obligatoire, au moins 
dans une procedure d'extradition riguliere ». 

11 se pourrait que I'extradition de la personne ne put 
avoir lieu parce que Tinculpi serait venu a s'evader pen- 
dant le cours de la procedure suivie dans le pays requis. 
Dans ce cas, rien ne s'opposerait a ce que la remise des 
objets saisis ne put plus avoir lieu ; en effet, les motifs 
pour remettre les objets soustraits restent les mfemes, que 
rinculp^soit livr6 ou non. D'un c6t6 les objets saisis peu- 
vent toujours ( tre d'une grande utilite pour ^clairer la re- 
igion de Tautorite du pays dans lequel le procds doit avoir 
lieu, soit comme pouvant servir de pieces a conviction, soit 
pour faire connaitre des coauteurs ou complices ; d'un au- 
tre c6t6, la victime du crime ou du d61it, des tiers peu- 
vent avoir inter^t k ce que les objets soustraits soient 
rendus k leur propri6taire. 

Les traites conclus avec la Suisse, Tltalie, le Danemark, 
'Espagne, le Portugal, I'Autriche et la Suede ont consa- 
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ere cette r^gle par des dispositions formelles ; par les motifs 
ci-dessus exposes, il y a lieu de decider de m6rae pour les 
autres trait es. 

Quand Tinfraction du chef de laquelle le Gouvernement 
etranger demande Textradition, ne donne pas lieu k extra- 
dition, soit parce qu'elle n'est pas pr^vue par le traite, soit 
qu'elle en est formellement exclue, comme par exemple les 
delits politiques, les trait6s d'extradition semblent pareille- 
ment exclurela visite domiciliaire et la saisiequi se rappor- 
teraient a un tel d61it. Les papiers et effets d'un rMugie po- 
litique ne peuvent 6tre Tobjet d'une perquisition ou d'une 
saisie dans le pays de refuge, pas plus que sa personne ne 
peut y 6tre recherch^e du chef d'un d61it politique ; autre- 
ment I'asile qu'il trouve dans le pays requis ne serait plus 
entiferement sauvegard^. 

L'autorit6 comp^tente du pays requis doit 6tre d'ac- 
cord avec la transmission des objets saisis. Cette condition 
se trouve inscrite dans tons les trait^s k Texception de ce- 
lui conclu avec la Suisse. 

Comme nous Tavons vu plus haut, c'est la chambre du 
conseil qui d'aprfes la loi de 1870 est comp6tente pour de- 
cider cette question. 

La remise des objets saisis au Gouvernement requ6rant 
a lieu ordinairement avec la remise de Tinculp^. Le traits 
avec I'Autriche est le seul qui contient a ce sujet une dispo- 
sition formelle. Mais il va de soi que cette prescription n'est 
pas k prendre a la lettre ; il se peut, en eflet, qu'i cause 
de la nature des objets saisis, leur transmission ne puisse 
s'efFectuer par la meme voie et en m6me temps que la re- 
mise de rinculp6. De m6me si, apres Textradition du refu- 
gie, la justice venait encore a mettrela main sur des objets 
suspects, ils n'en pourront pas moins encore etre livres au 
pays requ6rant, apr^s la remise deTinculp^. Les trait6s avec 
la Suisse, Tltalie, le Danemark, TEspagne et TAutriche 
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ont prevu en termes formels cctte dernifere eventuality. 
Z^^ droits des tiers sur les objets soustraits leur sont re- 
serves selon le droit commun ; mais il faut que le proces 
criminel ait le pas sur les reclamations en matiere civile ; 
aussi longtemps que ces objets peuvent servir de pieces k 
conviction ou 6clairer de toute autre mani^re le juge saisi 
de I'affaire, ils doivent rester entre les mains de la justice ; 
plus lard, apr^s Tissue de Taffaire, ils sont k restituer aux 
ayants-droit. Tons les trait^s a Texception de ceux conclus 
avec la Belgique, la France, les Pays-Bas et TAngleterre 
reservent d'ailleurs en termes formels les droits des tiers 
soit purement et simplement, (Suede et Norvege, Dane- 
mark, Suisse, Am^rique) soit en disposant que les objets 
seront rendus aux ayants-droit aprfes la fin du proces (Italic, 
Espagne, Autriche, Portugal et Allemagne). 



TBXTES 

Loi du iS mars 4870, art. 4. — ... Apr^s Tordonnance d'arres- 
tation, le juge d'instruction est autoris^ k proceder suivant les regies 
prescrites paries articles 87 k 90 du Code d'instruction criminelle... 

Code d* instruction criminelle art, 87, — Le juge d'instruction se 
transportera, s'il en est requis et pourra m^me se transporter d'of- 
fice dans le domicile du prevenu, pour y faire la perquisition des 
papiers, effets et gen^ralement de tous les objets qui seront jug^s 
utiles k la manifestation de la verite. 

Ai't. 88, — - Le juge d'instruction pourra pareillement se transporter 
dans les autres lieux on il pr^sumerait qu'on aurait cache les objets 
dont il est parl^ dans Tarticle precedent. 

Art, 89, — Les dispositions des articles 35,36,37,38 et 39 *, concer- 



1 Art. 35. Le procureur imperial se saisira des armes et de tout ce qui pa- 
raltra avoir servi ou avoir ^t^ destine k commettre le crime ou le delit, 
ainsi que de tout ce qui paraltra en avoir &i& le produit, enftn de tout ce 
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nant la saisie des objets dont la perquisition peut ^tre faite par le 
procureur imperial, dans les cas de flagrant delit, sont communes 
au juge d'instruction. 

Art, 90. — Si les papiers ou les effets dont il y aura lieu de faire 
la perquisition, sonthors de Tarrondissemont du juge d'instruction, 
il requerra le juge d'instruction du lieu ou Ton peut les trouver, de 
proceder aux operations prescrites par les articles precedents. 

Loi de 4870, art. 4, dernier alin^a. — La chambre du conseil de 
cidera egalement, apr^s avoir entendu Tetranger, s'il y a lieu ou 
non de transmettre, en tout ou en partie, les papiers et autres objets 
saisis au Gouvernement stranger qui demande Textradition. Elle 
ordonne la restitution des papiers et autres objets qui ne se ratta- 
chent pas directement au fait impute au pr^venu. 

Belgiqne, art, 43. — Les objets voles ou saisis en la possession de 
I'individu dont I'extradition est reclam^e, les instruments ou outils 
dont il se serait servi pour commettre le crime ou le d61it qui lui 
est impute, ainsi que toutes pieces de conviction seront livr^s a 



qui pourra servir k la manifestation de la v4rit^ : il interpellera le pr^- 
venu de s'expliquer sur les choses saisies qui lui seront representees ; il 
dressera du tout un proc^s-verbal^ qui sera sign^ par le pr^venu, ou men- 
tion sera faite de son refus. 

Art. 36. Si la nature du crime ou du d^lit est telle, que la preuve puisse 
vraisemblablement etre acquise par les papiers ou autres pieces et effets en 
la possession du pr^venu, le procureur imperial se transportera de suite 
dans le domicile du proven u, pour y faire la perquisition des objets qu'il 
jugera utile k la manifestation de la v^rite. 

Art. 37. S'il existe, dans le domicile du pr^venu, des papiers ou effets 
qui puissent servir k conviction ou a d^charge, le procureur imperial 
en dressera proems- verbal et se saisira des dits effets ou papiers. 

Art. 38. Les objets saisis seront clos et cachet^s, si faire se peut ; ou s'ils 
ne sont pas susceptibles de recevoir des caractferes d'^criture, ils seront 
mis dans un vase ou dans un sac, sur lequel le procureur imperial atta- 
chera une bande de papier qu'il scellera de son sceau. 

Art. 39. Les operations prescrites paries articles precedents seront faites 
en presence du prevenu, s'il a ete arr^te ; et s'il ne veut ou ne peut y as- 
sister, en presence d'un fonde de pouvoir qu'il pourra nommer. Les objets 
lui seront presentes k I'effet de les reconnaltre et de les parafer, s'il y a 
lieu ; et, au cas de refus, il en sera fait mention au proc^s-verbal. 
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TEtat requerant, si Tautorite comp^tente de TEtat requis en a 
ordonn^ la remise. 

France, art, 9. — Les objets vol^s ou saisis en la possession de 
rindividu dont Textradition est reclamee, les instruments ou outils 
dont il se serait servi pour commettre le crime ou le delit qui lui 
est impute, ainsi que toutes les pieces de conviction, seront livr6s k 
TEtat requ^rant, si I'autorite cemp^tente de I'Etat requis en 
a ordonn^ la remise. 

Suisse, art, 7. — Quand il y aura lieu k extradition, tons les objets 
saisis qui peuvent servir k constater le crime ou le d61it, ainsi 
que les objets provenant de vol, seront remis k TEtat reclamant, 
suit que Textradition puisse s'effectuer, soit qu'il ne puisse y Stre 
donne suite, Taccus^ ou le coupable etant venu k d^ceder ou a 
s'^vader. Cette remise comprendra aussi tons les objets que le pre- 
venu aurait caches ou d^pos^s dans le pays et qui seraient decou- 
verts ult^rieurement. 

Sont reserves toutefois les droits que des tiers, non impliqu^s 
dans la poursuite, auraient pu acquerirsur les objets indiques dans 
le present article. 

Allema^ne, art, 40, — Tous les objets saisis qui, au moment de 
Tarrestation, se trouvent en possession de Tindividu k extrader, si 
I'autorite competente de TEtat requis en a ordonne la restitution, 
seront remis k I'Etat requerant et cette remise s'etendra non settle- 
ment aux objets soustraits, mais k tout ce qui pourrait servir de 
preuve du crime. 

Sont cependant reserves les droits des tiers sur les objets sus- 
mentionnes, qui devront leur ^tre restitues sans frais apres la fin 
du proems. 

Pays-Bas, art, 8. — Les objets saisis en la possession de I'individu 
r(5clame seront livres k I'Etat reclamant, si I'autorite competente de 
I'Etat requis en a ordonne la remise. 

Italic, art, 44, — Les objets voles ou saisis en la possession de 
I'individu dont I'extradition est demand^e, les instruments ou ou- 
tils dont il se serait servi pour commettre le crime ou delit qui lui 
est impute, ainsi que toutes pieces de conviction seront livres a 
I'Etat reclamant, si I'autorite competente de I'Etat requis en a or- 
donne la remise, m^me dans le cas oik I'extradition, apr^s avoir ete 
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accordee, ne pourrait avoir lieu par suite de la mort ou de la fuite 
du prevenu. 

Gette remise comprendra aussi tous les objets de m^me nature 
qu'il aurait caches ou d^pos^s dans le pays oil il se serait refugie et 
qui y serai ent trouves plus tard. 

Sont cependant reserves les droits des tiers sur les objets men- 
tionn^s, qui doivent leur Stre rendus, sans frais, d^s que le proems 
criminel ou correctionnel sera termini. 

Danemarkj art, 44, — Quand il y aura lieu 4 extradition, tous les ob- 
jets saisis qui peuvent servir k constater le crime ou le d^lit, ainsi 
que les objets provenant de vol, seront, suivant Tappreciation de 
Tautorit^ competente, remis au Gouvernement requ^rant, soit que 
Textradition puisse s'eflFectuer, Tinculp^ ayant ete arr^te, soit qu'il 
ne puisse y ^tre donn^ suite, Tinculpe ou le condamn^ s'^tant de 
nouveau ^vade ou etant decede. 

Gette remise comprendra aussi tous les objets de la mSme nature 
que rinculpe aurait caches ou deposes dans le pays et qui seraient 
d^couverts ult^rieurement. 

Sont reserves toutefois les droits que des tiers non impliques dans 
la poursuite auraient pu acqu^rir sur les objets indiques dans le 
present article. 

Espagne, art, 44, — Les objets voles ou saisis en la possession de 
rindividu dont Textradition est reclam^e, les instruments ou outils 
dont il se serait servi pour commettre le crime ou delit qui 
lui est impute, ainsi que toutes pieces de conviction, seront livres 
a TEtat reclamant, si Tautorit^ competente de TEtat requis en 
a ordonn^ la remise, m^me dans le cas ou Textradition, apr^s avoir 
^te accordee, ne pourrait avoir lieu par suite de la mort ou de la 
fuite du prevenu. 

Gette remise comprendra aussi tous les objets de m^me nature 
qu'il aurait caches ou deposes dans le pays ou il se serait refugie et 
qui y seraient trouv6s plus tard. 

Sont cependant reserves les droits des tiers sur les objets men- 
tionn^s, qui doivent leur 4tre rendus sans frais d^s que le proems 
criminel ou correctionnel sera termini. 

Portugal, art, 43. — Les objets voles ou saisis en la possession de 
rinculpe, ainsi que les instruments et les ustensiles dont il se se- 

10 
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rait servi pour commettre le crime ou d61it, ainsi que toute pi^ce 
de conviction, seront livr^s k I'Etat r^clamant, si Tautorile compe- 
tente de I'Etat requis en a ordonn^ la remise, soit que Textradition 
ait lieu, soit qu'elle ne puisse s'effectuer k cause de la mort ou de 
la fuite de I'inculpe ; sont toutefois r^serv^s les droits des tiers sur 
les objets indiqu^s, lesquels, dans ce cas, doivent leur ^tre rendus 
sans frais apr^s la cl6ture du proems. 

Angleterre, art, 42. — Les objets saisis en la possession de I'indi- 
vidu au moment de son arrestation seront, si I'autorite competente 
de I'Etat requis en a ordonn^ la remise, livr^s, lorsque Textradition 
aura lieu, et cette remise ne comprendra pas seulement les objets 
enlev^s, mais encore tout ce qui pent servir de pi^ce k conviction. 

Avtriche, art, 8, — Les objets vol6s ou saisis en la possession de 
rinculpe, les instruments et autres objets ayant seni a commettre 
Tacte punissable, ainsi que toute autre pi^ce de conviction, seront, 
suivant I'appr^ciation de I'autorite competente, remis k la puissance 
reclamante en m^me temps que I'individu r^clam^. Cette remise aura 
lieu m^me dans le cas oix I'extradition d6ja accordee ne pourrait 
6tre effectuee par suite de la mort ou de la fuite du coupable. 

Elle comprendra aussi tous les objets de la mSme nature que le 
pr^venu aurait caches ou deposes dans le pays accordant I'extradi- 
tion et qui seraient d^couverts ulterieurement. 

Sont reserves toutefois les droits que des tiers auraient acquis 
sur les obj»ts en question, lesquels devront^tre rendus aux ayants- 
droit sans frais, apr^s la conclusion du proems. 

SwfJde, art. 44. — Les objets vol6s ou saisis en la possession de 
I'individu dont I'extradition est reclamee, les instruments ou outils 
dont il se serait servi pour commettre le crime ou d^lit qui lui est 
impute, ainsi que toutes pieces de conviction seront livr^s k I'Etat 
requ^rant si I'autorite competente de I'Etat requis en a ordonne la 
remise. 

Dans le cas ou I'extradition, apr^s avoir ete accordee, ne pourrait 
avoir lieu par suite de la mort ou de la fuite de I'individu arr^te, 
les dits objets n'en seront pas moins livr^s k I'Etat reclamant. 
Sont reserves toutefois les droits que des tiers non impliqu^s dans 
la poursuite auraient pu acqu^rir sur ces effets. 

Les frais de la remise et du transport des objets susmentionnes 
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resteront a la charge de TEtat qui a accords Textradition, dans 
les limites de son territoire, mais le transport ulterieur sera paye 
par TEtat re clamant. 

Am^riqiie, art, 40, — Tons objets trouv6s en la possession de 
Tindividu reclame et provenant du fait incrimine ou pouvant gervir 
de preuve au fait pour lequel Textradition est demand^e, seront 
saisis, si Tautorit^ comp^tente en a ainsi ordonn^, pour dtre livr^s 
avec sa personne. 

Sont cependant reserves les droits des tiers sur les objets sus- 
mentionnes. 



CHAPITKE IX 



PROCEDURE. — PREUVES A RAPPORTER PAR LE GOUVERNEMENT 

REQUiRANT 



I. — Identity du r^fugi^. 

II. — National! te du r^fugie. 

III. — Competence de I'autorite requerante. 

IV. — Preuves de la condamnation ou de Taccusation. — Gondam- 
uation contradictoire ou par d^faut. — Sentence de renvoi ou 
mandat d'arr^t. — Angleterre et Etats-Unis. — Formes et au- 
thenticite des pieces k Tappui. 



La procedure d'une demande d'extradition dans le pays 
requ6rant se regie d'aprfes les lois int^rieures de ce pays. 

Dans le Grand-Duch6, le juge d'instruction refere an pro- 
cureur d'Etat, qui soumet Taffaire au procureur g^n^ral ; 
celui-ci transmet la demande d'extradition au chef du de- 
partement de la justice, qui la fait parvenir k son tour au 
d^partement des affaires 6trangferes. 

Par arr6t6 R. G.-D. du 27 septembre 1888, les ser- 
vices publics de la justice et de la police, ressortissant au- 
trefois a la direction g^n^rale de la justice, ont 6t6 r6unis 
k la direction gen^rale des affaires ^trangferes et attribues 
au Ministre d'Etat, en sorte qu'avec la repartition actuelle 
des services publics, les demandes d'extradition sont a 
adresser directement au Ministre d'Etat. 
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Avant de transmettre la demande au Gouvernement, les 
autorites judiciaires ont k rassembler les preuves et docu- 
ments exig^s paries differents trait^s d'extradition. Ces preu- 
ves se rapportent k Tidentit^ du fugitif, a sa nationality, a 
la competence du pays requ^rant, ainsi qu'a la condamna- 
tion ou a Taccusation du r6fugi6. 

I. Identite du refugie, — Le Gouvernement du pays re- 
quis doit 6tre mis a m6me de s'assurer que Tindividu k ar- 
r^ter est bien celui qu'on poursuit ou qui a ete condamne 
dans le pays requ6rant. Le premier soin des autorites du 
pays requ^rant sera done de fournir la preuve de ridentite 
du fugitif. Les moyens de faire cette preuve ne peuvent 
etre indiqu6s d'une maniere absolue ; le plus souvent, ils con- 
sistent dans Taveu m6me du fugitif qu'il est bien la per- 
sonne qu'on recherche ; mais la preuve de Tidentite de 
Imdividu reclame pent, selon les circonstances, resulter 
egalement du signalement du fugitif, de ses marques par- 
ticulieres, tels que begaiement, claudication, cicatrices, 
tatouages etc., de sa photographie, de la description des 
objets qu'on doit trouver sur lui, de ses Merits, du fac-simile 
de son ecriture ou de sa signature etc. etc. 

Ce n'est que dans des cas tres-exceptionnels et en pre- 
sence d'un doute fortement accentu6 que Tautorit^ du pays 
requ^rant devra avoir recours k la preuve testimoniale pour 
6tablir Tidentit^ du r^fugie. 

La loi sur Textradition ne se prononce pas sur la preuve 
de ridentite du fugitif ; il en est de meme des trait^s con- 
clus avec la Belgique, la France et TAUemagne ; mais les 
demandes d'extradition formees par les autorites de ces pays 
n'en sont pas moins accompagnees bien souvent du signale- 
ment de rinculp6. Par contre, les trait^s suivants contien- 
nent des dispositions speciales k cesujet : 
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Suisse, art. 6. — ... Ces pieces (pouvant justifler Textradition) se- 
ront accompagnees... pour autant que possible, du signalemenl de 
rindividu extrade. 

Pays^BciSj art, 7, — ... Gesactes (pouvant justifier rextradition) se- 
ront accompagn^s... autant que possible, du signalement de Tindividu 
r6clam6. 

Italiey art, 9. — ... Les actes ci-dessus indiques (pouvant justifier 
rextradition) seront accompagn^s... autant que possible, dusignale^ 
ment de Tindividu reclame ou de toute autre indication de nature a 
en constater Tidentit^. 

Danemark^ art, 8, — ... Le Gouvernementrequ6rantdevraproduire 
en m^me temps(que la demande d' extradition)... le signalement de 
rindividu reclame. 

Espagney art, 9, — ... Les actes ci-dessus indiques (pouvant jus- 
tifier rextradition) seront accompagn6s... autant que possible, du 
signalement de Tindividu r^clam6 ou de toute autre indication de 
nature k en constater Tidentite. 

Portugal, art, 2, — ... Les pieces (pouvant justifier rextradition) 
seront accompagnees... autant que possible, du signalement de rin- 
dividu reclame. 

Autriche, art. 5, — ... Les pieces (pouvant justifier Tex tradition) 
seront, autant que possible, accompagnees du signalement de rindi- 
vidu reclame, et, s'il y a lieu, d'autres donn^es pouvant servir a 
verifier son identite. 

Su^de, art, 3. — ... Les pieces ci-dessus indiqu6es (pouvant justifier 
rextradition)... seront, autant que possible, accompagnees du signale- 
ment de rindividu reclame... 

Grande'Bretagne,art. 8. — .. Le prisonnier sera, apr^s Tarrestation, 
amene devant un magistrat competent, qui devra Vexaminer et con- 
duire les investigations preliminaires d'apr^s les lois du pays ou il 
est trouve. 

EtatS'UniSj aH, 7, — ... L'agent competent du pouvoir executif 
dans le Luxembourg ou le President des Etats-Unis pent alors (si 
rextradition semble justifiee) requerir I'arrestation du fugitif, afin 
d'examen devant Tautorite judiciaire comp^tente. 

Ces deux derniers traites, en prescrivant Texamen de la 
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personne du fiigitif, supposent que la demande d'extradi- 
tion est accompagn^e du signalement du fugitif ou d'autres 
preuves d'identit^, telles que des declarations par ^crit de 
temoins, sur lesquelles cet examen pourra porter. 

II. Nationality du rifugii. — Les autorit^s judiciaires 
du pays requerant ont 6galement k rapporter la preuve de 
la nationality du fugitif. Noils avons vu qu'aucune nation 
ne livre ses nationaux et que, si le fugitif appartient a une 
nation tierce, il y a certaines formalit^s k remplir ; par con- 
sequent le pays requis, avant de donner suite k la demande 
d'extradition, doit 6tre tix^ sur la nationality de Tinculpe 
et le pays requerant doit, en cas de doute, lui en fournir les 
preuves. 

La loi sur I'extradition et les trait^s conclus par le 
Grand-Duche sont muets quant i cette preuve, dont la ne- 
cessity s'impose cependant par la nature m^me des choses. 

III. Competence de Vautorite requerante. — Le Gou- 
vernement competent pour demander I'extradition est, en 
premiere ligne, celui du pays ou le crime ou le d^lit a ete 
commis. C'est la competence resultant du principe de la 
territoriality de la loi p^nale. 

La loi de 1870 et les trait^s avec la France et TAngle- 
terre n'ont pr^vu que cette seule hjrpothese. 

Mais a c6t6 de la competence territoriale, il y a la com- 
petence basee sur la nationalite de Tinculpe ; elle resulte 
des lois penales qui punissent, suivant la legislation de 
plusieurs pays, les crimes et deiits commis par des natio- 
naux a retranger. La loi luxembourgeoise du 18 Janvier 
1879 dispose k ce sujetcomme suit : 

Art. 5. — Tout Luxembourgeois qui,hors du territoire du Grand- 
Duche, s'est rendu coupable d'un crime puni par la loi luxem- 
bourgeoise peut 6tre poursuivi etjug^ dans le^Grand-Duche. 
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Tout Luxembourgeois qui,hors du territoire du Grand-Duche, s'est 
rendu coupable d^unfait qualifi^ delit par la loi luxembourgeoise, 
peut Stre poursuivi et juge dans le Grand-Duch6, si le fait est puni 
par la legislation du pays ou il a 6i^ commis. 

Toutefois, qu'il s'agisse d'un crime ou d'un delit, aucune pour- 
suite n'aura lieu, lorsque Tinculp^, jug^ en pays stranger du chef 
de la mSme infraction, aura ^t6 acquitt^. 

II en sera de m4me lorsque, apr^s y avoir ei6 condamne, il aura 
subi ou prescrit sa peine, ou qu'il aura et6 graci^. 

Toute detention subie k I'etranger par suite de infraction qui 
donue lieu k la condamnation dans le Grand- Duch^, sera imput(^e 
sur la dur^e des peines emportant privation de la liberty. 

En cas de delit commis contre un particulier luxembourgeois ou 
stranger, la poursuite ne peut ^tre intent^e qu*k la requite du mi- 
nist^re public ; elle doit Stre pr^ced^e d'une plainte de la partie of- 
fensee ou d'une d^nonciation otficielle k Tautorite luxembourgeoise 
par Tautont^ du pays oOi le delit a ^t^ commis. 

Aucune poursuite n'a lieu avant le retour de Tinculpe dans le 
Grand-Duch^, si ce n'estpour les crimes enonces en Fart. 7 ci-apr§s. 

Les dispositions qui precedent ne seront appliqu^es ni aux crimes 
ni aux delits politiques commis k T^tranger. Toutefois, Tattentat 
contre la personne du chef d'un Gouvernement etranger ou contre 
celle des membres de sa famille ne sera pas r^put^ d^lit politi- 
que, ni fait connexe a un semblable delit, lorsque cet attentat consti- 
tue le crime, soit de meurtre, soit d'assassinat, soit d'empoisonne- 
ment. 

Art. 6. — La poursuite estintentee k la requite du ministere pu- 
blic du lieu oCi reside le prevenu ou du lieu od il peut 4tre 
trouv^. 

Enfin le pays requ^rant peut puiser sa competence dans 
le caractfere special de certaines infractions, qu'il peut pour- 
suivre, m^me si elles ont 6t6 commises k T^trangerpar des 
strangers. 

Tout stranger — porte Tart. 7 de ladite loi de 1879 — qui, hors du 
territoire du Grand-Duche, se sera rendu coupable, soit comme 
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auteup, suit comme complice, d'un crimft attentaloire k la sflreU 
de I'Etat, ou de contrefacon du sceau de I'Elal, de raonnaies ualio- 
nales ayantcours, de papiers nationaux, de billets de banque au- 
lorises par la loi, pourra ilve poursuivi et juge d'aprSs les disposi- 
tions des lois luxembourgeoises, s'il est arrSle dans le Grand-Duch6, 
ou si le Gouvernement obtient son extradition. 



Un pays peut done titre computeat k trois titres diff^rents 
pour demander rextradilion. Le pays requis aura en con- 
sequence a examiner la competence invoqu^e par le pays 
requ6rant et a consulter la disposition alT^rente du traits 
d'extradilion. 

Laplupart destrait^sontpr^vula competence basee sur 
la nationality de I'inculpe. 

Le traite avec la Suisse se sert des expressions « pour- 
suivis ou condamnes par les autorites compi^tcntes », qui 
semblent embrasser les trois hypotheses ci-dessus prevucs ; 
de mSme on peut donner une portie g^n^rale aux expres- 
sions « crimes ou delits commis dans la juridiclion de 
I'une des parties contractantes », dont se sert le traite avec 
les Etats-Unis, 

Le traite avec le Portugal n'accorde I'extradition du chef 
de crime ou deiit commis hors du territoire du pays reque- 
rant, que si I'lndividu reclame est sujet de I'Etat requerant; 
si le crime ou deiit a ete commis dans le territoire du pavs 
requerant, mais par un sujet etranger au pays requerant, 
I'art 9 du traits relatif aux sujets d'un pays tiers, trouvera 
son application. 

Le traite avec rAutriche exige que Taction punissable ait 
iie commise hors du territoire de I'Etat auquel I'extradition 
est demandee ; c'est tout naturcl, car autrement I'Etat re- 
quis serait le premier competent, k raison de laterritorialite, 
pour juger et punir le malfaiteur. 

Nous n'envisageons iei que le cas oii le pays requis se 
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trouve en presence d'une demande unique basie sur Tune 
ou sur Tautre des competences pr^indiquees ; s'il y avail 
concours de plusieurs demandes, des regies sp6ciales, que 
nous indiquons dans le chapitre afferent, guideraient le 
pays requis dans Texamen des diff^rentes requetes. 

De m6me Textradition des sujets d'un pays tiers pent se 
trouver regime par des dispositions sp^ciales. (Voir Ch. Ill, 
p. 32). 

Une autre hypothfese, qui se rattache encore a la compe- 
tence, est celle ou Taction punissable a ete commise sur 
un chemin, dans une rivifere ou un fleuve qui est commun 
entre deux nations voisines. La domination et partant la 
competence des deux nations s'etend ordinairement dans 
ce cas jusqu'au milieu du chemin ou du cours d'eau ; mais 
les traites de limites ou d'autres conventions intervenues 
ontre les pays voisins peuvent contenir des dispositions con- 
traires etstipuler, parexemple, que chaque nation exercera 
sa souverainete sur toute Tetendue du fleuve ou du chemin 
pour un certain genre d'infractions. 

La competence se rfegle d'aprte le lieu de Y execution de 
Taction punissable ; les actes preparatoires ni ceux posle- 
rieurs a Texecution, s'ils ont ete commis dans un pays 
tiers, ne doivent prevaloir dans Tappreciation du pays re- 
quis s'il s'agit de determiner la competence du pays reque- 
rant. 

Si un coup de feu est tire sur un territoire et que la vic- 
time est atteinte sur un autre territoire, c'est, d'apr^s Faus- 
tin Heiie, le coup de feu tire qui constitue Teiement pri- 
mordial, essentiel du deiit: le pays ou se trouvait Tindividu 
qui a tire serait done competent. Pothier enseigne la theo- 
rie contraire : le pays ou se trouve la victime serait com- 
petent, parce que \k Tordre public aurait ete trouble. 

Quand un cadavre a ete trouve dans un endroit limitro- 
phe et qu'il est d'ailleurs prouve que la position du cada- 
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vre n'a pas 6te changes depuis rex^cution du d^lit, 
la situation des pieds fait conclure au lieu de Tex^cu- 
tion. 

L'examen des questions qui peuvent se presenter, sous le 
rapport de la competence, pourd'autres d61its, telsque Fes- 
croquerie, Tabus de confiance, est plutdt du domaine de 
Tinstruction criminelle et n'entre pas dans le cadre de no- 
tre etude. 



TEXTES 

Loiau 43 man 1570, art. 4, — Le GouTernemeiit pourra livrer 
aux Gouvernements des pays strangers, k charge de r^ciprocite, 
tout etranger mis en prevention ou en accusation ou condamn^ par 
les tribunaux des dits pays, pour Tun des faits ci-apres enumeres 
qui auraient ^U commis sur leur territoire, 

Belgique, traits de 4872, art, 4. — Les Gouvernements luxembour- 
geois et beige s'engagent par la pr^sente convention a se livrer re- 
ciproquement, a 1 'exception de leurs nationaux, les individus r^ fu- 
gles du Grand-Duch6 de Luxembourg en Belgique ou de Belgique 
dans le Grand-Duch^, et mis en prevention ou en accusation, ou 
condamn^s comme auteurs ou complices, pour Tune des infractions 
ci-apres enumerees, par les tribunaux de celui des deux pays ou 
I'infraction aura 6t6 commise. 

Belgique, traits de 4877, art. 3. — Lorsque le crime ou le delit 
donnant lieu a la demande d'extradition aura ete commis hors du 
tenntoire de la partie requ^rante, il pourra 6tre donn^ suite a cette 
demande, pourvu que la legislation du pays requis autorise, dans ce 
cas, la poursuite des m^mes faits commis hors de son terri- 
toire. 

France, art. ^". — Les Gouvernements luxembourgeois etfrancais 
s'engagent a se livrer reciproquement, sur la demande que I'un des 
deux Gouvernements adressera a I'autre, a la seule exception de 
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leurs nationaux, les individus refugies du Grand-Duche de Luxem- 
bourg en France et dans les colonies francaises, ou de France et 
des colonies francaises, dans ie Grand-Duche et mis en prevention 
ou en accusation, ou condamn^s comme auteurs ou complices par 
les tribunaux de celui des deux pays oil V infraction a ^U commise, 
pour les crimes et d^lits ^numer^s dans I'article ci-apres. 

Suisse, art, /". — Le Gouvernement grand-ducal luxembourgeois 
et le Gouvernement de la Confederation suisse s'engagent a se livrer 
reciproquement, sur la demande que Tun des deux Gouvernements 
adressera k I'autre, et k la seule exception de leurs nationaux, les 
individus refugies de Luxembourg en Suisse ou de Suisse en Luxem- 
bourg, et poursuivis ou condamn^s comme auteurs ou complices, 
par les autorit^s comp^tentes de I'autre pays pour les crimes et del its 
enumeres dans Tart, suivant. 

Allemagne, art, ^". — Les Hautes Parties contractantes s'engagent 
par le present traite a se livrer reciproquement, dans tous les cas 
prevus par les clauses du dit traite, les personnes r^fugi^es du Grand- 
Duche de Luxembourg en Allemagne et d'Allemagne en Lu- 
xembourg, qui , a cause d'un des faits ci-apr^s Enumeres, commis et 
punissahle sur le territoire de la par tie contractante, oni He, comme au- 
teurs ou complices, condamnees ou mises en accusation, ousoumises 
a une poursuite judiciaire... 

Neanmoins, lorsque le crime ou delit donnant lieu k la demande 
d'extradition aura ete commis hors du tenntoire de la partie requ^- 
rante, il pourra 6tre donne suite k cette demande, pourvu que la 
legislation du pays requis autorise, dans ce cas, la poursuite des 
m^mes faits commis hors de son territoire. 

PayS'Bas, art, ^". — Le Gouvernement du Grand-Duche de Lu- 
xembourg et le Gouvernement des Pays-Bas s'engagent k se livrer 
reciproquement, suivant les regies determinees par les articles sui- 
vants, a I'exception de leurs nationaux, les individus condamnes, 
accuses ou prevenus a raison d'un des crimes ou delits ci-apres 
enumeres commis sur le territoire de la partie requ^rante,., 

Lorsque le crime ou le deiit motivant la demande d'extradition 
aura ete commis sur le teiritoire d'un pays tiers, il pourra etre donne 
suite k cette demande, si la legislation du pays requis autorise la 
poursuite des memes infractions commises hors de son territoire. 
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Italie, art. /*'. — Les Gouvernements luxembourgeois et italien 
s'engagent k se livrer reciproquement les individus poursuivis, mis 
en prevention ou en accusation, ou condamn^s, comme auteurs ou 
complices, pour Tun des crimes ou delits indiques k Tart. 2 commis 
sur le territoire de Fun des deux Etats contractants, qui se seraient 
r^fugies sur le territoire de I'autre. 

N^anmoins, lorsque le crime ou d61it donnant lieu k I'extradition 
aura ete commis hors du territoire de la partie requ&rante, il pourra 
^tre donne suite a la demande lorsque la legislation du pays requis 
autorise la poursuite des m^mes infractions coramises hors de son 
territoire. 

Danemarky art. /". — Le Gouvernement grand-ducal luxembour- 
geois et le Gouvernement danois s'engagent k se livrer reciproque - 
ment, sur la demande que Tun des deux Gouvernements adressera 
a Tautre, et a la seule exception de leurs nationaux, les individus 
refugies du Grand-Duche de Luxembourg en Danemark, ou du Da- 
nemark dans le Grand-Duch^, et poursuivis, mis en prevention ou 
eu accusation, ou condamnes comme auteurs ou complices par ]es 
autorites competentes de celui des deux pays oil Vinfraction a ^t^ 
commise, pour les crimes et delits ^numeres dans Tarticle ci-apr^s. 

N^anmoins, lorsque le crime ou le delit motivant la demande 
d'extradition aura 6te commis hors du terntoire du Gouvernement 
requ^ranty il pourra 6tre donn^ suite k cette demande si la legisla- 
tion du pays requis autorise la poursuite des m^mes infractions 
commises hors de son territoire. 

Espagne, art. /*'. — Les Gouvernements luxembourgeois etespagnol 
s'engagent k se livrer reciproquement les individus qui sont mis en 
prevention, ou en accusation, ou condamnes, comme auteurs ou com- 
plices, pour I'un des crimes et delits enum^res ci-apr6s a Tart. 2, 
commis sur le tenntoire de Vun des deux Etats contractants et qui se 
seraient refugies sur le territoire de I'autre. 

N6anmoins, lorsque le crime ou delit motivant la demande d'ex- 
tradition aura ete commis hors du territoire du Gouvernement requ6- 
ranty il pourra Hre donne suite a cette demande, si la legislation 
du pays requis autorise la poursuite des m^mes infractions commi- 
ses hors de son territoire. 
Portugal, art. ^". — Le Gouvernement luxembourgeois et le Gou- 
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vernement portugais s^obligent par la pr^sente convention a se livrer 
reciproquement, k Texception de leurs propres sujets de naissance 
ou par naturalisation, tous les individus r^fugies du Luxembourg en 
Portugal, dans les iles adjacentes et les possessions d'outre- 
mer, ou r^fugi^s de Portugal, des lies adjacentes et des possessions 
d'outre-mer en territoire du Luxembourg, mis en prevention, accu- 
ses ou condamnes comme auteurs ou complices d'un des crimes ou 
d^lits ^num^res dans Tart. 3 de la presente convention commis sur 
le territoire dd lun des deux Etats contractants. 

N^anmoiiis, lorsqiue le crime ou le delit donnant lieu a la demande 
d'ex tradition aura €i€ commis hors du temtoire de la partie requ^- 
rante, il pourra 6tre donn6 suite a cette demande, pourvu que la 
legislation du pays requis autorise^ dans ce cas, la poursuite des 
m^mes faits commis hors de son territoire, et si Tindividu est sujet 
de TEtat reclamant. 

Angleterre, art, 4^^, — Sa Majesty le Roi des Pays-Bas, Grand-Due 
de Luxembourg, pour ce qui conceme le Grand-Duche de Luxem- 
bourg, s'engage a livrer, dans les circonstances et sous les con- 
ditions prevues par le present traits, tous les individus, a Texception 
des sujets du Grand Duch^, et Sa Majesty la Reine du Royaume-Uni 
de la Grande-Bretagne et dlrlande, s'engage k livrer, dans les mSmes 
circonstances et sous les mSmes conditions, tous les individus les- 
quels, ayant ete accuses ou condamnes par les tribunaux d'une des 
Hautes Parties contractantes du chef des crimes ou delits^numer^s 
dans I'art. 2, commis sur le teri^itoire de I'une des parties, seront trou- 
ves sur le territoire de Tautre. 

Autriche, art, /". — Les Gouvernements des Hautes Parties con- 
tractantes s'engagent k se livrer reciproquement, sur la demande 
que Tun d'eux adressera k I'autre, k la seule exception de leurs na- 
tionaux, les individus poursuivis ou condamnes par les autorites 
judiciaires de Vune des parties contractantes pour un des actes pu- 
nissables mentionnes a I'art. 2 ci-apr6s, et qui se trouveront sur le 
territoire de I'autre partie. 

L'extradition n'aura lieu que pour une action punissable, commise 
hors du temtoire de VEtat auquel V extradition est demand6e et qui, 
d'apr^s la legislation de I'Etat requerant et de I'Etat requis, peut en- 
trainer une peine d'un an d'emprisonnement ou une peine plus grave. 
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Lorsque Taction punissable motivant la deinande (Tex tradition aura 
ete commise hors du teiritoire de VEtat requ^rant, il pourra 6tre donne 
suite a cette demande, si la legislation du pays requis et celle du 
pays requerant autorisent la poursuite d'actes de ce genre, m6me 
quand ils ont et^ commis a Tetranger. 

Suede, art, /*'. — Le Gouverneraent du Grand-Duche de Luxem- 
bourg et le Gouverneraent de Sa Majesty le Roi de Su^de et de Nor- 
vege s'engagent par la pr^sente convention k se livrer reciproque- 
ment, a Texception de leurs nationaux, les individus r^fugi^s des 
royaumes de Su^de ou de Norvege dans le Grand-Duche de Luxem- 
bourg, ou de Luxembourg en Su^de ou en Norvege, et mis en pre- 
vention ou en accusation ou condamn^s comme auteurs ou com- 
plices pour Tune des infractions ci-apr^s enumerees, par 
les tribunaux de celui des pays respectifs ou Vinfraction aura M 
commise,., 

Lorsque Tinfraction donnant lieu k la demande d'extradition aura 
ete commise hors du territoire de la partie requ^rante, il pourra ^tre 
donn^ suite a cette demande, pourvu que la legislation du pays re- 
quis autorise, dans ce cas, la poursuite du m^me fait commis hors 
de son territoire. 

EtatS'Unis, art. ^". — Le Gouvemement du Luxembourg et le 
Gouvernement des Etats-Unis s'engagent k se remettre reciproque- 
menl les personnes qui, poursuivies ou condamn^es, comme auteurs 
ou complices, du chef de Tun des crimes etd61its enum^res a Tarticle 
suivant, commis dans la juridiction de Vune des parties contractantes , 
chercheront un asile ou seront trouv^es dans les territoires de Tau- 
tre partie. 

IV. Preuves de la condamnation ou de V accusation. — 
Le Gouvemement requerant doit fournir au Gouvernement 
requis des preuves suffisantes de la condamnation ou de 
Taccusation dont le fugitif est Tobjet. 

Prenons d'abord Thypothese ou le Gouvernement Stran- 
ger demande Textradition d'un individu condamne, Quelles 
sont les preuves de la condamnation k rapporter par le 
Gouvernement requerant ? 
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D'aprfes la loi de 1870^ ce seront le jugement ou I'arr^t 
de condamnation d61ivr6s en original ou en expedition 
autlientique. La m^me disposition se retrouve dans tons les 
traites d'extradition conclus par le Grand-Duch6. « L'extra- 
dition — portent les traites avec quelques yariantes — 
ne sera accordee que sur la production soit du jugement ou 
de I'arr^t de condamnation, delivr^s en original ou en 
expedition authentique dans les formes prescrites par la 
legislation du Gouvernement qui reclame I'extradition. » 

Les sentences de condamnation contiennent tons les ren- 
seignements n^cessaires pour juger de la regularite de la 
demande en extradition. Le pays requis y trouvera relates 
le fait incrimine, la peine prononcee, les dispositions de la 
loi penale appliquees, Tautorite judiciaire qui a rendu la 
sentence, la date du jugement ou de TarrM etc., bref, tou- 
tes les indications dont il aura besoin pour Texamen de la 
demande. 

Condamnation contradictoire ou par defaut, — La plu- 
part des traites ne distinguent pas entre lesjugements con- 
tradictoires et les jugements rendus par defaut, sauf le 
traite conclu avecTAnglcterre, aux termes duquel la de- 
mande d'extradition ne pent se baser sur des arrets qui ont 
ete rendus par contumace. Cette disposition s'explique par 
Facte anglais de 1870 sur I'extradition, d'apres lequel les 
individus jug^s contradictoirement sont seuls a considerer 
comme « convicted » ; les condamn^s par defaut sont seu- 
lement reputes « accused » . II faudrait done suivre a regard 
de ces derniers la procedure qu'on suivrait s'ils etaient 
simplement accuses, c'est-i-dire baser la demande d' extra- 
dition sur un mandat d'arr^t, y joindre les depositions 
des t^moins etc. 

Le traite conclu avec le Danemark dispose au sujet des 
condamnations par defaut comme suit : 
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Art. 8. — ... La demande d'extraditionseraaccompagn^e, soil d'un 
jugement ou arrSt de condamnation, mime par difaut ou par contu- 
mace, notifie dans ces derniers cas suivant les formes qui sont pres- 
crites par la legislation du pays requerant... 

D*apr^s la loi luxembourgeoise du 29 d^cembre 1880 
portant modification de Tart. 187 du code d'instruction 
criminelle, Topposition iun jugement par d^faut serareceva- 
ble jusqu'^ Texpiration des d^lais de la prescription de la 
peine, si la signification du jugement par d^faut n'a pas ^t6 
faite k personne ou s'il ne r^sulte pas d'actes d*ex^cution 
du jugement que le pr^venu en a eu connaissance. 

La notification du jugement par d^faut est exig^e dans 
le projet de la loi frangaise sur Textradition ; elle s y 
trouve justifi^e par Fexpos^ des motifs dans les termes sui- 
vants : 

« Lorsque Textradition est requise sur la production d'un 
jugement par d^faut ou d'un arr6t par contumace^ le pro- 
jet exige que ces actes aient 6t6 notifies suivant les for- 
mes qui seraient prescrites par la legislation du pays reque- 
rant. II convient, en effet, de ne pas accueillir des actes te- 
nus secrets jusqu'i la demande d'extradition ». 

Cette prescription pourrait trouver son fondement dans 
la rfegle : « non significari, non esse » ; mais toujours est-il 
que dans T^tat actuel de la legislation, le Gouvernement 
requerant ne semble pas 6tre d&arm^ par le fait du defaut 
de notification d'une sentence contumaciale, parce que la 
loi et les trait^s, sauf ceux avec le Danemark et T Angleterre 
ne distinguant pas entre les sentences contradictoires et par 
defaut, ne prescrivent pas la notification de ces derniferes ; au 
surplus, la production d'un simple mandat d'arrM, qui 
a egalement eti tenu secret jusqu'd, la demande dextradi- 
tioYij suffit pour amener celle-ci ; on pent done, semble-t-il, 
attribuer la m^me valeur k un jugement par defaut non 
signifie. 

11 
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II faudrait decider de m^me dans Thypothese ou la de- 
mande en extradition serait bas6e sur un jugement contra- 
dictoire qui ne serait pas coul6 en force de chose jug6e, 
les d^lais d'appel n'^tant pas encore expires, au moment ou 
la demande d'extradition est form^e. 

II a m^me 6t6 jug6 que le mandat d'arrM dilivre contre 
un pr^venu fugitif^ conserve son pleinetentier effet apres le 
dessaissisement du juge d'instruction, bien qu'il n'ait pu 
fetre mis k execution qu'aprfes le renvoi du pr^venu devant 
le tribunal correctionnel et sa condamnation par d^faut. 
(Bruxelles, 9 avril 1875, Pas. b. 1875, II, p. 197, aff. 
Gasteels). 

En toute hypothfese, le juge d'instruction ferait done bien 
de dicerner un mandat d'arrfet contre le fugitif avant de 
se dessaisir de la poursuite. 

Sentence de renvoi ou mandat d arret, — Lorsque la de- 
mande d'extradition concerne une personne prevenue ou 
accusiey le Gouvernement requerant doit rapporter les preu- 
ves de la prevention ou de Taccusation. 

La loi de 1870 exigeait k cet effet la production soit de 
Tordonnance de la chambre du conseil, soit de Tarrfet de la 
chambre des mises en accusation ou de Facte de procedure 
criminelle 6man6 du juge competent, d^cr^tant formelle- 
ment ou operant de plein droit le renvoi du pr^venu ou de 
Taccus^ devant la juridiction repressive, 

Mais tons les traitis conclus par le Grand-Duch6, k Tex- 
ception de celui conclu avec la France, n exigent plus la 
production d'un des documents pr^cit^s ; ils se contentent 
de la production du mandat d'arrftt. 

Le traite avec la Belgique de 1872 a ^\& modifi^ dans 
le dernier sens par la declaration additionnelle du 21 juin 
1877. 

II serait k d^sirer que le traite franco-luxembourgeois fut 
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modifi^ dans le inline sens, et que I'extradition put avoir 
lieu entre ces deux pays, sur la production d'un simple maa- 
dat d'arrM. II n'y a pas longtemps, en efifet, qu'un individu 
r^clam^ par la France, lequel se trouvait detenu k Luxem- 
bourg, du chef d'un dilit commis dans le Grand-Duch6, a 
du etre ^largi apr^s Texpiration de sa peine subie dans le 
Luxembourg et n'a pu 6tre livr6 k la France, parce que 
le document present par le traits d'extradition n'itait pas 
arriv6 a temps ; or, si un simple mandat d'arrM avait suffi 
dans I'occurrence, la procedure aurait pu 6tre rigularisie i 
bref delai sur la production de cette pi^ce, et Textradition 
s'en serait suivie sans autre retard. (Extradition M., 1886). 
Des nigociations avaient &i& entam^es, en 1878 et 1882, avec 
le Gouvernement de la Republique en vue de signer une 
declaration additionnelle au traits, k Tinstar de celle inter- 
venue entre le Grand-Duch^ et la Belgique. L'accord 6tait 
parfait entre les Gouvernements frauQais et luxembourgeois, 
mais la conclusion definitive de Tarrangement a ^t^ remise 
jusqu'apr6s le vote du projet de loi Dufaure. 

Angleterre et EtatS'-Unis. — Le traits conclu avec 
VAngleterre stipule en Tart. 7 que la demande d'extradition 
d'un pr6venu devra 6tre accompagn^e d'un mandat 
d'arrfet dicerne par I'autorite comp6tente du pays requ6rant 
et des preuves qui, cTapr^s les lois de I'endroit oii le pri- 
venu a eti trouve, justifieraient son arrestation si Vacte 
punissable y email ete commis. 

Ainsi I'Angleterre ne se contente pas du simple mandat 
d' arret ; il faut qu'i ce dernier se trouvent jointes les preu- 
ves de culpabilite du rifugie et encore faut-il que ces 
preuves soient telles qu'elles auraient justifie son arresta- 
tion en Angleterre si I'acte punissable y avait ete coxnmis. 

Voici comment s'exprime k ce sujet une circulaire du 
ministre de la justice de la Belgique du 26 fevrier 1873: 
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« Sir Thomas Henry, qui preside, i Londres, le tribunal 
de police de Bowstreet, et qui est sp^cialement charge du 
service des extraditions, a fait officieusement i Tun des 
membres de notre legation pr6s de Sa Majesty Britannique, 
certaines observations que je crois utile de vous communi- 

quer. 

« Ge magistral insiste pour que le mandat d'arr^t ne soil 
accompagn^ que des depositions directes des t^moins, a 
Texclusion de tout procfes-verbal, acte d'accusation, rap- 
port de membres du parquet, etc. 

« Les declarations d' experts et de curateurs doivent 6tre 
pr^c^dies d'un intitule ^nouQant qu'elles ont &i& regues sous 
serment. Faute de cette attestation, la « Court of 
Queen's bench » les rejetterait en cas d'appel du prison- 
nier. 

« Sir Thomas Henry se plaint de ce que les timoignages 
et surtout les rapports des curateurs en mati^re de banque- 
route, ne renferment pas des assertions assez directes. Les 
allegations eman^es de personnes tierces, les « on-dit », « on 
rapporte », etc., n'ont aucune valeur devant la justice an- 
glaise. II importe done de fournir, lorsque la chose est possi- 
ble, les depositions des personnes dont les curateurs tiennent 
leurs renseignements et, en general, d'eiaguer du dossier 
tout ce qui n'est pas une affirmation directe et personnelle 
faite sous serment. 

« II est de toute necessity, ajoute le juge de Bowstreet, de 
joindre i la demande d'extradition un signalement plus 
complet des inculp^s, avec tons les indices accessoires 
qui permettent aux detectifs de commencer une recherche, 
au milieu d'une population de prfes de 3 millions d'indivi- 
dus, renfermant des elements aussi divers et aussi mobiles 
que celle de Londres. 

c( L'honorable juge affirme que, sous ces rapports, les dos- 
siers fournis par les justices allemande etfrangaise, sont plus 
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complets et surtout plus d^gag^s de pieces inutiles que 
ceux qui emanent de notre pays ». 

En Angleterre, c'est done une veritable instruction qui est 
faite contre le r6fugi6, et ce n'est quaprhs la reconnaissance 
de sa culpabilite suivant la loi anglaise que le pouvoir 
executif pourra donner suite a la demande d'extradition. 

De m^me, le traits conclu avec les Etats-Unis de I'Ame- 
rique dispose en son art. l®*" que Textradition n'aura lieu 
que dans le cas ou Vexistence de Vinfraction sera consta- 
tee de telle manidre que les lois du pays oil le fugitif ou la 
personne poursuivie sera trouvee, justifieraient sa detention 
etsa raise en jugement, si le fait y avait etecommis. 

D'apres Tart. 7 du m^me traits, la demande d'extradi- 
tion devra 6tre accompagnee d'une copie authentique du 
mandat d'arr^t et des depositions sur lesquelles ce mandat 
d'arret a 6t6 d6cem6. 

Formes et authenticity des pidces d Vappui. -^ Les docu- 
ments sur lesquels s'^taye Taccusation, doivent 6tre confor- 
mes a la legislation du pays requirant. Pour les demandes 
a former par le Gouvernement luxembourgeois, le mandat 
d'arret doit done r^pondre aux differentes exigences trac^es 
par les art. 94 ss. du code d'instruction criminelle, c'est-a- 
dire 6tre pric^de des conclusions du ministere public, 6tre 
signe par le juge d'instruction et fetre muni de son sceau ; il 
doit designer le plus clairement possible le pr^venu, 6non- 
cer les faits pour lesquels il est decern^ et citer la loi qui 
declare que ce fait est un crime ou un delit. 

La plupart des trait^s exigent en termes formels que le 
mandat d'arret renferme Vindication precise du fait pour 
lequel il a et6 d^livre, (Belgique d^cl. add. de 1877, art. 1.) 
voire m6me qu'il soit accompagne d'une copie du texte de 
la loi applicable au fait incrimine, A eavoir : 

Suisse : art. 6. 
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AUemagne : art. 8. 

Pays-Bas : art. 7. 

Italie : art. 9. 

Danemark : art. 8. 

Espagne : art. 9. 

Portugal : art. 2. 

Su^de : art. 3. 

La communication du texte de loi applicable est en effet 
indispensable ft regard des pays qui n'accordent Textradi- 
tion du chef de d^lits que lorsque la peine applicable 
atteint un certain taux fix6 dans le traits. 

Le traits avec VAutriche se borne ft exiger que le man- 
dat d'arrAt contienne la designation de Taction punissa- 
ble et de la peine dont elle est passible (art. 5). 

En stipulant que le mandat d'arr^t doit contenir Tindica- 
tion precise du fait pour lequel il a &i& d6cem6, les parties 
contractantes ont voulu dire que ce document doit renfer- 
mer toutes les drconstances de temps et de lieu dans les- 
quelles Tinfraction a 6t6 consomm^e ; les seules qualifica- 
tions 16gales, comme par exemple : vol, escroquerie, ne 
r^pondraient done pas ftsufQsance ftla prescription donts'agit. 

De meme, serait incomplet et irr^gulier le mandat d'arrftt 
qui porterait ft la fois sur une prevention pr^vue par le 
traite et subsidiairement sur une autre prevention qui ne 
serait pas pr^vue parletraite. 

Vordonnance de prise de corps , produite ft Tappui 
d'une demande d' extradition, est a assimiler au mandat 
d'arrfet (Lifege, 19 octobre 1853). 

II en est de mftme du mandat de capture. Une circulaire 
du ministre de la justice de la Belgique du 21 avril 1875 
dispose ft ce sujet comme suit : 

« L'art. 3 de la loi du 15 mars 1874 statue que I'extradi- 
tion sera accord^e sur la production d'un mandat d'arrfet 
ou d'un autre acte ayant la meme force. 
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« Mon d^partement range dans cette demi^re cat^gorie le 
mandat de capture d^livr^ soit au pied d*extraits d*arr6t 
ou de jugement, soit dans une forme analogue. II existe, 
en effet, dans ce cas, un commandement legitime de la puis- 
sance etrangfere, prescrivant, en vertu d'une sentence du 
juge, de priver Tinculp^ de sa liberty et susceptible d'etre 
rendu exicutoire par la chambre du conseil. 

« II parait, dfes lors, y avoir identity d'effets, au point de 
vue de I'extradition, entre cette ordonnance de capture et le 
mandat d'arrAt proprement dit, et, comme ce dernier suffit 
aujourd'hui pour motiver Textradition, je ne vois aucun 
motif, ni dans la forme, ni dans le fond, pour refuser la 
m&me efficacit^ k un mandat de capture relatant des 
condamnations pass^es en force de chose jug^e. 

« Le gouvernement frangais considfere ^galement comme 
valant mandat d'arrAt I'extrait du jugement suivi d'un r6- 
quisitoire d'ex^cution. 

D'aprfes Tart. 2 de la loi de 1870, les pieces justificatives 
de Textradition serontid^livrer en original ou en expedition 
authentique. Cette prescription se trouve reproduite dans 
les traites avec la France (art. 5), le Danemark (art. 8), le 
Portugal (art. 2), la Sufede (art. 3). Nous retrouvons 
encore les mftmes termes suivis de ceux : « dans les 
formes prescrites par la legislation du Gouvernement qui 
reclame I'extradition », dans les traites suivants: 

Belgique : art. 3. 

Suisse : art. 6. 

AUemagne : art. 8. 

Pays-Bas : art. 7. 

Italie : art. 9. 

Espagne : art. 9. 

Autriche : art. 5. 

Le traite avec I'Angleterre est muet quant aux formes 
que doivent revetir les documents produits k Tappui de la 
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demande d'extradition ; a ce sujet, nous renvoyons aux dis- 
positions de Facte anglais de 1870, qui porte commesuit 



Art, /4. ~ Les depositions ou declarations sous serment, faites en 
pays etranger, ainsi que les copies des originaux de ces depositions 
ou declarations, et les certificats ou documents judiciaires etrangers 
constatant le fait de la condamnation, pourront, si ces pieces sont 
dCiment l^galis^es, Stre admises comme preuves justificatives dans 
toute procedure suivie en vertu du present Acte. 

Art. 15. — Les mandats strangers, les depositions ou declarations 
sous serment faites h. Tetranger, ainsi que les copies de ces pieces, 
les certificats ou documents judiciaires etrangers constatant le fait 
de la condamnation, seront consideres comme dilment legalises aux 
fins du present Acte, s'ils se trouvent legalises de la maniere pres- 
crite par la loi alors en vigueur, ou de la maniere suivante : 

i^ Si le mandat porte la mention qu'ila ete signe par un juge, un 
magistrat, ou un fonctionnaire de TEtat etranger d'oi]i ce mandat 
emane. 

2^ Si les depositions ou declarations, ou les copies de ces pie- 
ces portent la mention qu'elles ont ete certifiees et signees par un 
juge, un magistrat ou un fonctionnaire du pays etranger oil elles 
ont ete faites. 

3<» Si le certificat ou le document judiciaire constatant le fait de 
la condamnation porte la mention qu'il a ete certifie par un juge, 
un magistrat ou un fonctionnaire du pays etranger oil la condam- 
nation a ete prononcee. 

Et si, dans tons les cas, Tauthenticite des mandats, depositions, 
declarations, copies, certificats et documents judiciaires, suivant les 
circonstances, est constatee sous serment par un temoin, ou par le 
sceau officiel du ministre de la justice ou d'un autre ministre 
d'Etat ; et tout tribunal, juge et magistrat reconnaitra judiciaire- 
ment ce sceau officiel et admettra comme pieces probantes les do- 
cuments ainsi legalises. 

Le traits avec les Etats-Unis de TAmerique .est plus ex- 
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plicite quant k la forme extirieure des pieces justifica- 
tives. 

S'agit-il d'un condamn^, la demande d'extradition devra 
6tre accompagn^e d'une expedition authentique de TarrM 
de la Cour ou du jugement du tribunal qui a prononc^ la 
sentence, munie du sceau de cette juridiction. La signature 
du juge devra 6tre 16galisee par Tagent competent du pou- 
voir executif, dont la signature sera, k son tour, attest^e res- 
pectivement par le ministre ou le consul charge des inte- 
rets du Luxembourg ou par le ministre ou le consul des 
Etats-Unis. Quand le fugitif sera simplement prevenu d'un 
crime ou d^lit, la requisition devra 6tre accompagn^® 
d'une copie authentique du mandat d'arrM et des deposi- 
tions sur lesquelles ce mandat a ete decern^. 

L'acte am^ricain du 22 juin 1860 exige en outre que 
toutes les pieces soient signies par le meme magistral, 

Le droit conventionnel a done, en rfegle g^nerale, con- 
sacr6 le principe que les actes doivent Atre produits dans la 
forme usit^e dans le pays ou ils sont dresses. Locus regit 
actum, L'authenticite de ces actes est demontree par 
cela seul que le gouvernement requ^rant les a transmis par 
la voie diplomatique. Le pays requis trouve dans ce mode de 
transmission une garantie qui le dispense de faire des re- 
cberches ulterieures sur Tauthenticite des documents. 

Bien que la loi et les trait^s sur Textradition laissent la 
latitude au pays requ^rant de joindre Toriginal ou rexp6- 
dition authentique des documents requis, il parait tout in- 
dique de joindre a la demande d'extradition Texpedition 
authentique plut6t que Toriginal des pieces justificatives. 
En effet, Toriginal est destine k rester joint au dossier atin 
que le pays requis ne se trouve pas dans le cas de devoir 
en redamer la restitution, s'il fallait adresser la mfeme de- 
mande d'extradition a un autre pays. 

L 'expedition des mandats d'arrfet doit 6tre revetue de la 
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formuleex^cutoiredes jugements. (Circulaire du ministre de 
la justice de la Belgique, 6 mai 1873.) 

Le traits avec le Danemark (art. 17) present que toutes 
les pifeces et documents qui seront communiques r^cipro- 
quement par les deux gouvemements en execution de la 
convention et qui ne seraient pas rMig^s en frangais, de- 
vront 6tre accompagn^s de leur traduction en langue fran- 
caise, 

Enfin les traitfe avec la Suisse (art. 6), TEspagne (art. 9) 
et VAutriche (art. 5) contiennent des dispositions expresses 
relatives aux difficultis qui pourraient surgir au courant de 
la procedure. 



TEXTBS 

Loi du 43 mars 4870, art. 2. — L'extradition ne sera accordee que 
sur la production, soil du jugement ou de Tarr^t de condamnationy 
soil de rordonnance de la chambre du conseil, de Tarr^t de la 
chambre des mises en accusation, ou de Facte de procedure crimi- 
nelle eman^ dujuge competent, d^cr^tant formellement ou operant 
de plein droit renvoi du pr^venu ou de Taccus^ devant la juridic- 
tion repressive, d^livr^s en original ou en expedition authentique... 

Belgique. Traits du 23 octobre 4812, art, 3, — ... Fextradition ne sera 
accordee que sur la production soit du jugement ou de Tarr^t de 
condamnation, soit de Tordonnance de la chambre du conseil, de 
TarrSt de la chambre des mises en accusation, ou de Facte de pro- 
cedure criminelle, emane du juge ou de Tautorit^ comp6tente, d6- 
cretant formellement ou operant de plein droit le renvoi du prevenu 
ou de I'accuse devant la juridiction repressive, d61ivres en original 
ou en expedition authentique dans les formes prescrites par la le- 
gislation du Gouvernement qui reclame Fextradition. 

Belgique, Declaration du 24 juin 4877, art, 4, — L'individu pour 
suivi pour Fun des faits prevus par Fart. !«' de la convention du 
23 octobre 1872, pourra 6tre livre sur la production d'un roandat 
d'arr^t ou de tout autre acte ayant la m^me force, decerne par Fau- 
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torite etrang^re competente,pouryu que ces actes renfermenl Tindi- 
cation precise du fait pour lequel ils ont et^ delivres. 

France, art, 5. — L'extradition sera accord^e sur la production, 
soit du jugement ou de TarrSt de condamnation, soit de Tordon- 
nance de la chambre du conseil, de Tarr^t de la cfaambre des rai- 
ses en accusation, ou de Facte de procedure criminelle emane du 
juge ou de Tautorit^ competente, decretant formellement ou ope- 
rant de plein droit le renvoi du pr^venu ou de Taccuse devant la 
juridiction repressive, delivres en original ou en expedition authen" 
tique. 

Suisse, art. 6. — L'extradition sera accordee sur la production soit 
du jugement ou de Tarr^t de condamnation,soit de Fordonnance de 
la chambre du conseil, de Tarrftt de la chambre des mises en accu- 
sation ou de Facte de procedure criminelle ou correctionnelle 
eman^ du juge ou de Tautorite competente, d^cr^tant formelle- 
ment ou operant de plein droit le renvoi du pr^venu ou de Taccuse 
devant la juridiction repressive, deiivre en original ou en expedi- 
tion authentique dans les formes prescrites par la legislation du 
pays qui demande Textradition. 

EUe sera egaleraent accordee sur la production du mandat d'arr^t 
ou de tout autre acte ayant la meme force, decerne par I'autorite 
etrangere competente, pourvu que ces actes renferment I'indication 
precise du fait a raison duquel ils ont ete delivres. 

Ces pieces seront accompagnees d'une copie du texte de la loi 
applicable au fait incrimine et, autant que possible, du signalement 
de rindividu reclame. 

Dans le cas ou il y aurait doute sur la question de savoir si le 
crime ou le deiit, objet de la poursuite, rentre dans les previsions 
de la presente convention, des explications seront demandees, et, 
apres examen, le Gouvemement k qui Textradition est reclamee, 
statuera sur la suite k donner k la requite. 

Allemagne, art, 8. — L'extradition d'un individu inculpe de I'un 
des actes punissables mentionnes aux articles 1 et 2 sera accordee 
sur le fondement d'une sentence de condamnation ou sur le fonde- 
ment d'une decision formelle du tribunal competent pour la mise 
en etat d'accusation ou I'ouverture de la poursuite ou sur le fonde- 
ment d'une ordonnauce edictee par le juge competent par laquelle 
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le renvoi de Fincalp^ derant la juridiction repressive est formelle- 
ment decretee, on mSme d'un mandat d'arr^t ou d'un autre acte 
ayant la mSme force, d6cern6 par Tautorite comp6tente et renfer- 
mant Tindication precise du fait incrimine et de la loi appliquee, 
pour autant que ces documents soient produits en original ou en 
expedition authentique dans les formes prescrites par la legislation 
du Gouvernement qui demande Textradition. 

PayS'BaSf art, 7. — I/extradition... ne sera accordee que sur la 
production de Toriginal ou d'une expedition authentique, soit d'un 
jugement de condamnation, soitd'une ordonnance de mise en accu- 
sation ou de renvoi devant la justice repressive avec mandat d'arr^t 
soit d'un mandat d'arr^t deiivre dans les formes prescrites par la 
legislation du pays qui fait la demande. 

Ces actes renfermeront Tindication precise du fait k raison duquel 
lis sont deiivres. lis seront accompagnes d'une copie du texte de la 
loi applicable au fait incrimine et autant que possible du signale- 
ment de Findividu inculpe. 

Italie, art. 9, — ... L'extradition sera accordee sur la production, 
soit du jugement ou de TarrSt de condamnation, soit de Tordonnance 
de la chambre du conseil ou de Tarret de la chambre des mises en 
accusation, ou de Facte de procedure criminelle emane du juge com- 
petent, decretant formellement ou operant de plein droit le renvoi 
du prevenu ou de I'accuse devant la juridiction repressive. Elle sera 
egalement accordee sur la production du mandat d'arrSt ou de tout 
autre acte ayant la mSme force, deiivre par Tautorite etrang^re 
competente, pourvu que ces actes renferment I'indication precise 
du fait pour lequel ils ont ete deiivres. 

Les actes ci-dessus indiques seront deiivres en original ou en 
expedition authentique dans les formes prescrites par la legislation 
du Gouvernement qui reclame Textradition, et accompagnes d'une 
copie du texte de loi applicable, et, autant que possible, du signale- 
ment deTindividu reclame, ou de toute autre indication de nature a 
en constater I'identite. 

Danemark, art. 8, — ... Cette demande sera accompagnee, soitd'un 
jugement ou arret de condamnation, meme par defaut ou par con- 
tumace, notifie dans ces derniers cas suivant les formes qui sont pres- 
c rites par la legislation du pays requerant, soit d'un acte de proce- 
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dare criminelle d^cretant formellement ou operant de plein droit 
le renvoi de Tinculp^ ou de Taccuse devant la juridiction repressive, 
soit d'un mandat d'arrSt ou de tout autre acte ayant la mdme force 
et decern^ par Tautorite judiciaire, pourvu que ces demiers actes 
renferment Tindication precise du fait pour lequel ils sont delivres 
et la date de ce fait. 

Les pieces ci-dessus mentionn^es devront Hre produites en original 
ou en expedition authentique. 

Le Gouvemement requerant devra produire en mdme temps la 
copie des textes de loi applicables au faitincrimine, ainsique le si- 
gnalement de Tindividu reclame. 

Espagne^ art. 9, — L' extradition sera accordee sur la production, 
soit de Tordonnance de la chambre du conseil, soit du jugement 
ou de FarrSt de condamnation, de TarrSt de la chambre des mises 
en accusation ou de Facte de procedure criminelle ^man^ du juge 
ou de Tautorite comp^tente, d^cretant formellement ou operant de 
plein droit le renvoi du pr^venu ou de Taccus^ devant la juridiction 
repressive. 

Elle sera egalement accordee sur la production du mandat d'arrSt 
ou de tout autre acte ayant la mfime force, deiivre par Tautorite 
etrang^re competente, pourvu que ces actes renferment Tindi cation 
precise du fait pour lequel ils ont ete delivres. 

Les actes ci-dessus indiqu^s seront d61ivr6s en original ou en 
expedition authentique dans les formes prescrites par la legislation 
du Gouvemement qui reclame I'extradition, et accompagnes d'une 
copie du texte de la loi applicable et autant que possible, du signa- 
lement de Tindividu reclame ou de toute autre indication de na- 
ture k en constater I'identite. 

Dans le cas ou il y aurait doute sur la question de savoir si le 
crime ou deiit, objet de la poursuite, rentre dans les previsions de 
la presente convention, des explications seront demandees, et, apr^s 
examen, le Gouvemement a qui Textradition est redamee statuera 
sur la suite k donner k la demande. 

Portugal, art, 2. — ... La demande d'extradition sera accompagnee 
dela production, en original ou en expedition authentique, soit d'un 
jugement ou arret de condamnation, soit d'une ordonnance ou d'un 
arret portant renvoi de Tinculpe devant la juridiction repressive, 
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soit d'un mandat d*arrtt ou d*un acte ayant la m^me force, d^cerne 
par Tautorite judiciaire ^trang^re comp^tente, pourvu que ces actes 
renferment Tindication precise du fait pour lequel ils ont 6te deli- 
vr^s. Les pieces seront accompagnees d'une copie du texte de la loi 
applicable au fait incrimine et, autant que possible, du signale- 
meat de Tindividu reclame. 

Grand&'Bretagne, art. 7. -— ...Lademanded'extradition d'unpr^ve- 
nu devra ^tre accompagnee d'un mandat d'arrSt d^cerne par Tauto- 
rite comp6tente du pays requ6rant et des preuves qui, d'apr^s les 
lois de Tendroit oii le pr^vemr a 6t6 trouve, justifleraientsonarresta- 
tion si Facte punissable y avait ^t^ commis. 

Si la demande d'extradition conceme une personne deja con- 
damnee, on doit produire Tarr^t de condanmation qui a 6i6 rendu 
par le tribunal competent de TEtat requ^rant. 

La demande d*extradition ne pent se baser sur des arrets qui ont 
et^ rendus par contumace. 

Autriche, art. 5. — L'extradition sera accord^e sur la production 
de Toriginal ou d'une expedition authentique, soit du jugement ou 
de Farrdt de condamnation, soit du mandat d'arrM 6mane d'une 
autorite judiciaire ou de tout autre acte ayant la m^me force que 
ce mandat. 

Ces actes devront 6tre delivr^s dans les formes prescrites dans le 
pays requ^rant et contiendront la designation de Faction punissable 
et de la peine dont elle est passible. 

Les pieces seront autant que possible accompagnees du signale- 
ment de Findividu reclame et, s'il y a lieu, d'autres donnees pou- 
vant seryir k verifier son identite. 

Dansle cas oi^i ilyauradoute sur la question desavoir si Finfraction, 
objet de la poursuite, rentre dans les provisions de la presente 
convention, des explications seront demandOes et, apr^s examen, 
le Gouvernement k qui Fextradition est rOclamee statuera sur la 
suite k donner k la demande. 

Sudde, art, 3. — ... L'extradition nesera accord^e que sur la produc. 
tion soit du jugement ou de FarrSt de condamnation, soit de Fordon- 
nance de la chambre du conseil, de Farr^t de la chambre des mises 
en accusation ou de Facte d'accusation, soit de tout autre acte 
eman^ du juge ou de Fautorite compOtente, dOcrOtant formellement 
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ou operant de plein droit le renvoi du pr^venu ou de I'accus^ de- 
vant la juridiction repressive, soit enfin d'un mandat d'arrdt ou de 
tout autre acte ayant la m6me force et decerne par I'autorit^ etran- 
g^re competente, pourvu que ces derniers actes renferment Tindica- 
tion precise du fait pour lequel ils ont et^ d61ivr6s. 

Les pieces ci-dessus indiqu^es devront dtre produites en original 
ou en expedition authentique et seront, autant que possible, accom- 
pagnees du signalement de Tindividu reclame et d*une copie du texte 
de la loi applicable au fait incrimine. 

Etats-UniSy art. 7. — ... Lorsque la personne dont Textradition est 
reclam6e aura ^te condamnee k raison du crime ou du delit qu'elle a 
commis, la demande d'extradition sera accompagn6e d'une expedi- 
tion authentique de TarrSt de la Gour ou du jugement du tribunal 
qui a prononc^ la sentence, munie du sceau de cette juridiction. 
La signature du juge devra ^tre l^galisee par Tagent competent du 
pouvoir executif dont la signature sera, a son tour, attestee respec- 
tivement par le ministre ou le consul charge des int^rSts du Luxem- 
bourg ou par le ministre ou le consul des EtatsUnis. Quand le 
fugitif sera simplement pr6venu d'un crime ou d^lit, la requisition 
devra 6tre accompagnee d'une copie authentique du mandat d'arr^t 
rendu k sa charge dans le pays oi^i le crime aura ^t^ commis et des 
depositions sur lesquelles ce mandat a H6 decerne. L'agent com- 
petent du pouvoir executif dans le Luxembourg ou le president des 
Etats-Unis peut alors requerir Tarrestation du fugitif, afin d'examen 
devant Tautorite judiciaire competente. S'il est decide qu'il y a lieu 
k extradition, en presence du texte de la loi et des pieces produites, 
le fugitif peut Stre livre suivant les formes legales usitees en pareil 
cas. 



CHAPITRE X. 



PROCEDURE — EXAMEN DE LA DEMANDE ANS LE PAYS REQUIS 



R61e du pouvoir ex^cutif et du pouvoir judiciaire. — Intervention de 
la chambre des raises en accusation. -— Acte d'extradition. - - 
Procedures suivies dans quelques pays etrangers. 



Les demandes d'extradition adress^es au Gouvernement 
luxembourgeois parviennent par la voie diplomatique, c'est- 
&-dire par les agents diplomatiques etrangers accr^dit^s a 
La Haye, au ministre d'Etat, charge, d'apr^s Tarrftt^ du 22 
Septembre 1888, des dipartemenls des affaires ^trangeres et 
de la justice. 

Bdle du pouvoir exicutif et du pouvoir judiciaire. — 
Au Gouvernement, la demande d'extradition est exami- 
n(5e quant aux points qui rentrent plus sp6cialement dans 
les attributions de Toffice des affaires ^trang^res. Get 
examen porte principalement sur la conformity de la de- 
mande avec le traits d'extradition, sur la question de sa- 
voir si la demande ^mane de Tautorit^ competente, si elle 
est accompagn^e des documents requis, si ces derniers 
portent le cachet d'authenticit6, etc, etc. 
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En cas d'irrigularit^ ou de doutes, la demande peut 6tre 
retoumee i Tautorit^ 6trang6re afin d'explication ou de 
renseignements suppi^mentaires. 

Si la demande paralt r^guli^re, le Ministre d'Etat, chef 
du d6partement de la justice, la transmet au Procureur g6- 
n^raL qui Texamine k son tour quant k sa r^gularit^ au 
point de vue du droit. 

La premifere mesure a prendre sera de faire des recher- 
ches en vue de s'assurer de la personne du fugitif , si toute- 
fois I'arrestation provisoire n'a pas pr6c6d6 la demande 
d*extradition. 

L'arrestation op^rie, le detenu est interrog^ s'il entend 
renoncer aux formalit^s diplomatiques et judiciaires,qui ne 
pourraient que prolonger sa detention ; s'ii est d'accord, sa 
renonciation est document^e par une declaration en dou- 
ble signee par lui et Tadministrateur des prisons, qui attesle 
avoir donne lecture de la declaration au prisonnier, avant 
que celui-ci ne Tait signee. 

On se trouve alors en presence d'une extradition volon- 
taire, dont nous verrons plus loin la nature et les effets. 

Intervention de la chambre des mi^es en accusation. — 
Si par contre le detenu entend passer par les formalit^s, le 
Procureur g6n6ral d^fere la demande d' extradition a la 
chambre des mises en accusation de laCour superieure,ap- 
pel6e k y 6mettre un avis. 

« L'extradition ne sera accord^e — dispose Tarticle 2 de la 
loi de 1870 — que... aprfesl'avis de la chambre de mise en 
accusation de la Cour sup6rieure de justice. 

« L*audience sera publique, k moins que Tetranger ne 
reclame le huis clos. 

« Leministere public et T^tranger serontentendus. Celui- 
ci pourra se faire assister d'un conseil. 

« Dans la quinzaine k dater de la reception des pieces, 

12 



178 CHAPITRB X 

elles seront renvoyees avec Tavis motive au Directeur 
g6ii6ral de la justice, qui statuera sur la demande d'extra- 
dition, conform6ment a une deliberation prise par le Gou- 
vernement en conseil. 

€ L' extradition ne pourra 6tre prononcie que sur I'avis 
conforme de la chambre des mises en accusation. 

€ A regard des Strangers autoris^s par arr6t6 R. G-D. a 
etablir leur domicile dans le Grand-Duche, elle ne pourra 
6tre prononc^e qu'apr^s que cette autorisation aura et6 
rapport^e. » 

Dans le Grand-Duchi de Luxembourg, le pouvoir ju- 
diciaire intervient done dans Tinstruction des demandes 
d' extradition. Mais il n'aqu'unr61e purement consultatif ; il 
se borne a 6mettre un avis. La decision m6me appartient au 
pouvoir executifen la personne du chef du d^partement de 
la justice, qui toutefois ne pent accorder Textradition que 
sur avis conforme de la chambre des mises en accusation. 

Get avis ne pent porter que sur la demande elle-mfeme ; 
la culpability du refugi^ reste en dehors de Texamen de 
Tautorite judiciaire luxembourgeoise ; c'est Tautorit^ ju- 
diciaire du pays requ6rant qui aura k y statuer, si le fugi- 
tif lui est remis. 

De m6me ce dernier ne pourra diriger sa defense sur le 
non-fondement des charges qui p^sent sur lui. Sa defense 
ne pent se mouvoir que dans la sphfere de la competence 
d61eguee aux magistrats devant lesquels il comparait ; 
il pent contester son identity avec la personne recherchee, 
exciper de sa nationality luxembourgeoise , contester 
Tauthenticite des documents que le minist^re public lui 
oppose, pretendre que le fait k lui impute n'est pas prevu 
par le traits d'extradition, etc., etc., mais il ne pourra pas 
plaider son innocence devant la chambre des mises en ac- 
cusation ; c'est le tribunal du pays requ^rant qui aura k y 
statuer, une fois Textradition op^ree. 



EXAMEN DE LA DEMANDE 179 

L'article 2 de la loi de 1870 n'exige pas que Tavis de la 
chambre des mises en accusation doive 6tre 6mis en 
audience publique. 

La question a 6te risolue dans ce sens par les discussions 
de la loi beige du 5 avril 1868 sur les extraditions : 

M, le baron d'Anethan.., Et ce qui est plus extraordi- 
naire, c'est que la publicity se borne aux plaidoiries, tan- 
dis que la Cour donne un simple avis qui ne sera pas public, 
car on n'exigera pas qu'elle public cet avis avant de Ten- 
voyer au ministre de la justice. Ainsi, nous aurons une au- 
dience publique ou se ferontles plaidoiries, puis,apr6s cela, 
nous aurons un avis secret qui sera envoye au ministre... 

M. Pirmez... On voudrait, parait-il, que Taudience fut 
publique et la decision secrete. Ce qu'il y a d'anormal 
dans ce systeme, c'est que les plaidoiries sont publiques et 
que les decisions ne le sont pas. On voit tres souvent, dans 
notre legislation, que des audiences ne sont pas publiques, 
mais que les decisions sont rendues publiquement. Ici, 
c'est tout le contraire qui se produit. On fait intervenir des 
avocats^ on les fait plaider, on donne de la publicity aux 
d^bats et Ton ne connait pas la decision. EUe est soigneu- 
sement tenue secrete. Quelle est, dans cette circonstance, 
la garantie que Ton veut donner k I'accuse ? II disparait 
sans que Ton sache si le Gouvernement s'est conform^ k la 
decision de la Cour. 

M. Malou. II ne s'agit pas ici d'une decision, mais 
simplement d'un avis... 

M. Bara, ministre de la justice.,. L'honorable membre 
objecte qu'il n'y a pas de garantie pour le prevenu^ parce 
que la decision n'est pas publique ; mais n'est-ce pas une 
garantie que de pouvoir 6clairer les magistrats qui vont 
rendre I'avis ; n'est-ce pas une garantie que de faire enten- 
dre le ministfere public, que de pouvoir contr61er son dire? 
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Vous dites : Tavis n'est pas connu ! Mais, au contraire, il 
Test. Quand le gouvernement prend un arrete, il Ta devant 
lui, et le gouvernement depend des chambres. Son avis peut 
done 6tre parfaitement discute,ropinion publique pourra Tap- 
pr^cier. Le public entendra raccusation et la defense. (Anna- 
les parlementaires, Senat, 1868, p. 113 et 115). Voir dans 
le mfemesens Cour d'appel deBruxelles, 8 septembre 1868. • 

L'avis de la chambre des mises en accusation, ^tant pure- 
ment consultatif, ne saurait 6tre rev^tu de la formule exe- 
cutoire. 

La chambre des mises en accusation, n'^tant appel6e qu'a 
donner un simple avis sur la demande d'extradition, il s'en 
suit qu'il n y a pas de recours possible contresa sentence. 

Une note publiie dans la pasicrisie luxembourgeoise, 
vol. I, page 448, s'exprime i ce sujet comme suit : 

« Dans notre pays, et par la loi organique sur les extra- 
ditions du 13 mars 1870, nous avons adopts le systfeme 
consacr^ par la loi beige du 5 avril 1868. Ce systfeme est 
r6sum6 par Billot (trait6 de Textradition p. 184), dans les 
termes suivants : 

a Au pouvoir executif sera laiss6 le droit de prendre la 
decision, puisqu'il s'agit en definitive de Tapplication 
d'une convention internationale et de Tex^cution d'un 
acte de souverainet^ ; mais Tavis des tribunaux compe- 
tents pour connaltre des questions judiciaires engagees 
dans Taffaire devra 6tre obtenu pr^alablement. » Dans ce 
syst^me, le Gouvernement a voix decisive, et le pouvoir 
judiciaire n'intervient qu'a titre de voix consultative. 

« Mais d'apres Tart. 2. § 5 de notre loi du 13 mars 1870, 
« Textraditionne pourra etre prononc6e que sur Tavisconfor- 
me de la chambre des mises en accusation. » Ce paragraphe, 
qui ne se trouve pas dans la loi beige du 3 avril 1868, a 
pour consequence de renverser compl6tement le systfeme 
que nous voulions adopter. Ce n'est plus le Gouverne- 



EXAMBN DB LA DEMANDS 181 

ment qui, dans to.us les cas, prend la decision definitive sur 
Tavis, quel qu'il soil, ^mis par la chambre des mises ; 
mais c'est le pouvoir judiciaire qui, en cas d avis n^gatif, 
lie le pouvoir executif. — La libert(^, de decision n'est 
done r^servee au pouvoir executif que dans le cas seule- 
ment ou le pouvoir judiciaire 6met un avis favorable k Tex- 
tradition. 

« L'avis negatif de la chambre des mises lie done le Gou- 
vernement. II le lie d^finitivement, fatalement, car cet 
avis une fois rendu ne peut 6tre soumis k aucune voie 
de recours. II ^chappe k toute censure, a tout controle 
des autorit^s judiciaires et des autorites administratives. 
II doit etre accepts dans la teneur dans laquelle il est 
rendu. 

« Nous avons dit que cet avis echappe a tout recours : 
et en effete Tindividu dont Textradition est demand^e et au- 
quel Tavis negatif donne toute securite, ne peut attaquer 
cet avis par un recours en cassation, parce que, n'ayant 
plus dlnt^r^t k ce recours, il n'a pas qualite pour le faire. 

« Le recours de la part du procureur general est seule- 
ment possible dans deux cas : 1° contre les d(^cisions con- 
traires auxloiset aux formes de procedure ; 2^ contre les 
arrets, jugements et actes judiciaires qui contiennent un 
exces de pouvoir. 

<( Or^ dans le cas soumis, il n'y a pas d'exces de pou- 
voir ; le seul recours possible sera it done celui pour vio- 
lation de la loi ; mais ce recours ne peut etre relev6 
que contre les arrets ou jugements en dernier res- 
sort. Et comme Facte qu'on voudrait faire casser ne 
constitue ni un arr^t, ni un jugement, mais un simple 
avis, il en r^sulte necessairement que cet avis ne peut etre 
def6r6 par le procureur g^n^ral k la Cour de cassation. » 
(Voir dans le mfeme sens arr^t cass. beige, 6 f^vrier 1865). 

Le Gouvernement est lie par I'avis negatif de la cham- 
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bre des mises ; il ne I'est pas si la chambre a 6mis un avis 
afiirmatif ; en d'autres termes, le Gouvernement ne pent 
pas accorder Textradition, si la chambre des mises n'est pas 
d'accord ; mais il pent toujours la refuser bien que la cham- 
bre des mises soil d'avis de Taccorder. 

« L'extradition ne pourra 6tre prononc^e que sur favis 
conforme de la chambre des mises en accusation » — 
dit la loi de 1870. Cette restriction a 6t6 inscrite dans la 
loi sur la proposition de la section centrale dans le but de 
creer par Ik une garantie de plus pour le r6fugi6. Le projet 
du Gouvernement portait que Textradition serait accordee 
par arr^te Royal ; mais comme^ par suite de la resi- 
dence du Souveraini T^tranger, des retards dans Texp^di- 
tion des demandes d'extradition auraient pu se produire, 
on a decide de conferer le droit d'extradition au Gouverne- 
ment, sous la reserve qu'il sera lie par Tavis negatif de la 
chambre des mises en accusation. 

La necessity de recourir ii I'avis de la chambre des mises 
en accusation a et^ mise en doute pour les extraditions qui 
sont demandees en execution des traites ratifies par la le- 
gislature. On a soutenu que les lois qui ont ratifi^ les con- 
ventions d' extradition ont d6rog6 k la loi gen^rale de 1870 : 
ces lois posterieures n'exigeant plus Tavis de la chambre 
des mises en accusation, cet avis serait desormais su- 
perflu ; de plus — a-t-on dit — les Gouvernements strangers 
ont contracts avec le Gouvernement luxembourgeois, sur 
la base des clauses enonc^es dans les traites, et non pas sur 
celle des principes consacres par notre legislation gen6- 
rale. 

A cela nous r^pondons que Tavis de la chambre des 
mises en accusation constitue avant tout une formality de 
procedure que les trait6s-lois n'ont pas eu k r6gler 
et a laquelle les pays contractants ont souscrit implicite- 
ment ; en effet, ces formalites etaient cens^es etre connues 
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des parties contractantes^qui, au surplus, ont entendu se n^- 
ferer aux lois du pays requis pour tout ce qui conceme la 
procedure k faire dans ce pays ; autrement le pays requ6- 
rant pourrait critiquer au m6me titre les autres formalites 
auxquelles est soumise la procedure dans le pays requis, 
p. ex. celles relatives k Tarrestation, la detention du refugie, 
etc. L'avis de la chambre des mises en accusation constitue 
pour le fugitif une garantie personnelle qui lui permet de 
presenter sa defense et de faire valoir les moyens qui s'op- 
poseraient i son extradition. Or, une garantie de cette im- 
portance, inscrite dans la loi g^n^rale, n'a pu etre abrog6e 
tacitement ; il aurait fallupour cela des clauses abrogatoires 
formelles. 

Si la demande d'extradition concerne un stranger qui 
avaitet^ autorisi par le Roi Grand-Due h itablirson domi- 
cile dans le Grand-Duche, Textradition nepeut 6tre pronon- 
c6e qu'apres que cette autorisation aura (5te rapport^e. En 
effet, ce n'est plus le Roi,maisbien le Gouvernemont qui au- 
torise Textradition ; il faut, par voie de consequence, que la 
faveur souveraine de r^sider soit pr6alablement retiree 
au fugitif par arr6te R. G-D. ; autrement Tarretc^ ministeriel 
accordant Textradition serait en opposition avec Tarrete 
Royal accordant Tautorisation de resider. 

Aux termes de Tarticle 1®^ de la loi du 10 mars 1880 
concernant la police des etrangers, T^tranger residant dans 
le Grand-Duche qui, par sa conduite, compromet la 
tranquillity publique ou qui a et6 condamn6 a Fetranger 
pour les crimes ou d61its qui donnent lieu a Textradition, 
conform^ment i la loi du 13 mars 1870 et aux trait^s en vi- 
gueur, pent 6tre contraint de s'^loigner d'un certain lieu, 
d'habiter dans un lieu determine, ou m6me de sortir du 
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Grand-Duche, tant que son extradition nest pas deman- 
dee. 

Cette derni^re restriction a 6t6 ajout^e sur Tavis du Coa- 
seil d'Etat, afin que le Gouvernement, au lieu de faire 
usage de son droit d'expulsion, puisse remplir plutot les 
engagements contractus envers les Gouvernements etran- 
gers en vertu des traites d'extradition. 

Acte d'extradition, — L'avis de la chambre des mises 
est adress6 par Tintermediaire du procureur gin^ral au chef 
du departement de la justice, qui, apres examen, statuera 
sur le sort de la demande. 

« Dans la quinzaine h dater de la reception des pieces, 
elles seront renvoy6es avec Tavis motiv6 au directeur ge- 
neral de la justice, qui statuera sur la demande d'extra- 
dition, conformement a une deliberation prise par le Gou- 
vernement en conseil. » (Loi de 1870, art. 2). 

Larrete ministeriel autorisant ('extradition doit 6noncer 
lesnoms et qualites deTextrade, son lieu de naissance et sa 
nationalite, ainsi que les faits pour lesquels Textradition a 
et6 accord^e et les reserves que le Gouvernement requis 
pent avoir faites 6ventuellement. 

MODELE d'un arretj^ d'extradition (si le fugitif n'a pas renonce aux 

formalites). 

Luxembourg, le.. . 

Le Ministre d'Etat, President du Gouvernement^ 

Vu la demande du Gouvernement... tendante k obtenir Textradi- 
tion du nomm^... (Nom,pr^nom, date et lieu de naissance, qualites, 
nationality) du chef de... (incrimination). 

Vu la'loi du 13 mars 1870 sur I'extradition des malfaiteurs etran- 
gers, ensemble la loi du... approuvant le traite d'extradition conclu 
le... entre le Grand-Duche et... 
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Sur I'avis conforme de la chambre des mises en accusation de la 
Gour sup^rieure de justice. 
M. le Procureur g^n^ral entendu. 
Apr^s deliberation du Gouvemement en conseil. 

Arr^te : 

Art. 4. — L'extradition du nomme... est accord^e au Gouveme- 
ment... du chef de... (^ventuellement sous la reserve...) 

Art. 2. — Le present arr^t^ sera expedi^ k.., (Repr^sentant du Gou- 
vernement requ^rant) et k M. le Procureur general, charge d'en 
assurer Tex^cution. 

Le Ministre d'Etat, President du Gouvemement. 

L'arrfete d'extradition est transmis par le ministre d'Etat 
a Tagent diplomatique qui avait pr6sent6 la requite en ex- 
tradition ainsi qu'au procureur g^n^ral charg6 de mettre 
Tarrdte i execution. 

Aucun delai n'est prescrit pour la raise d execution de 
Tarrfete d'extradition ; on doit pourtant Texicuter aussitdt 
que possible, Tint^rAt de la Justice et de Tinculp^ I'exigeant 
ainsi. Senile traits avec le Portugal dispose en Tart. 11 
que « si, dans le d61ai de trois mois 4 compter du jour ou Tin- 
culp6^ Taccus^ ou le condamne aura ^t^ mis 4 sa disposition, 
Tagent diplomatique qui Ta r6clam6 ne Fa pas fait partir 
pour le pays reclamant, il sera mis en liberty et il ne pourra 
pas etre arrfet6 de nouveau pour le m6me motif. Dans ce 
cas, les frais seront pour le compte du Gouvernement qui 
aura fait la demande d'extradition. » 

Le fugitif est escorts par la gendarmerie luxembour- 
geoise jusqu'a la locality frontiere indiqu6e par le Gouver- 
nement requ6rant, ou il est remis aux agents de ce der- 
nier. 

Quelques traites contiennent, a Tegard du transport de 
Textrad^, des dispositions sp6ciales, k savoir : 
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lUUie, Art 42, in fine. -^ Au cas ou le transport par mer serait jug^ 
preferable, I'individu k extrader sera conduit au port de TEtat 
requis que designera Tagent diplomatique ou consulaire accredits 
par le Gouvernement r^clamant, aux frais duquel il sera embar- 
qu^. 

Espagne, art, 42, in fine, — Au cas oil le transport par mer se- 
rait juge preferable, I'individu k extrader sera conduit au port que 
designera Tagent diplomatique ou consulaire accredits par le Gou- 
vernement reclamant, aux frais duquel il sera embarqu^. 

Aulriche, art. 46, in fine. — Au cas oik le transport par mer se- 
rait juge preferable, Tindividu k extrader sera conduit au port que 
designera Tagent diplomatique du Gouvernement requerant a la 
condition toutefois que le port design^ se trouve dans les limites de 
TEtat requis... 

Suede, art. 42. — Les individus dont Textradition aura ete accor- 
dee, seront conduits au port ou au point de la frontiere que desi- 
gnera Fagent diplomatique ou le consul du Gouvernement recla- 
mant... 

Quand les recherches faites par la justice du pays requis 
pour d^couvrir le fugitif sont demeur^es infructueuses, avis 
en est k donner au Gouvernement, qui en r^fere alors au 
Gouvernement requ6rant, afin que celui-ci puisse, le cas 
ech6ant, instituer ailleurs des investigations, ou maintenir 
provisoirement sa demande, ou bien la reproduire ult^rieu- 
rement si bon lui semblait. 

Si le malfaiteur, aprfes avoir 6t6 livr6 au pays requerant, 
venait k s'^vader et k se r^fugier de nouveau dans le pays 
requis qui Tavait pr6c6demment livr^, il n'y aurait pas lieu 
de recommencer la procedure ; il suffirait d'informer le pays 
de refuge de cette circonstance pour qu'il put proc^der a la 
r^extradition ; mais il faudrait, bien entendu, que la de- 
mande du pays requerant fiit basee sur la m^me infraction 
pour laquelle Textradition originaire avait 6t6 consentie. 

Procedures suivies dans quelques pays elrangers. — Les 
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demandes adress^es par le Grand-Duch6 k un pays Stran- 
ger seront examinees dans le pays requis d'apris la legis- 
lation interieure de ce pays. 

D'apres la loi beige ^ le Gouvernement accorde Textradi- 
tion, mais le pouvoir judiciaire intervient jttitre consultatif. 

« Aussit6t que TStranger aura iA& Scroue en execution 
de Tun des actes ci-dessus mentionnSs, qui lui sera dument 
signifie, le Gouvernement prendra Tavis de la chambre des 
mises en accusation de la cour d'appel dans le ressort de la- 
quelle TStranger aura 6t6 arrets. 

« L'audience sera publique, i moins que TStranger ne 
reclame le huis-clos. 

« Le ministfere public et I'Stranger seront entendus. Ce- 
lui-ci pourra se faire assister d*un conseil. 

K Dans la quinzaine, k dater de la reception des pieces, 
elles seront renvoySes, avec Tavis motiv6, au ministre de la 
justice. » (Art. 3, loi beige du 15 mars 1874 surles extradi- 
tions). 

II en est de m^me dans les Pays-Bas, sauf les modifica- 
tions suivantes : 

La chambre des mises est remplacSe par le tribunal de 
1^® instance. 

Le huis-clos pent igalement 6tre ordonne d'office. 

Si le pr6venu pretend 6tre sujet neerlandais, il peut 
prendre recours k la Haute-Cour. (Art. 13, 14, 15, loi n6er- 
landaise du 6 avril 1875). 

En Italie, le Conseil d'Etat est appele a donner son avis 
sur toute demande d'extradition. (Loi italienne du 20 mars 
1865 sur le Conseil d'Etat). 

En France, I'autoritS administrative seule procede a Tins- 
truction et statue sur le sort de la demande. 

La procedure y est rSglee par des circulaires ; nous repro- 
duisons celle du 12 octobre 1875, qui nous parait la plus 
importante ; 
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« La procedure suivie jusqu'a ce jour en mati^re d'extra- 
dition, pr^sente des inconv^nients graves sur lesquels mon 
attention a ^t6 r^cemment appel^e. En fait, Textradition est 
accord^e sur la demande des gouvernements Strangers 
avant que I'individu qui en est I'objet, ait 6t6 arr6t6, avant 
m^me qu'on sache ou il s'est r6fugii... Cette pratique est 
difectueuse en ce qu'elle ne permet pas au gouvernement 
de provoquer les explications de Tindividu arr6t6, ni meme 
de verifier son identity, avant de statuer d^finitivement sur 
la demande d'extradition... 

« En attendant qu'une loi vienne determiner les formes 
a observer dans Tint^rfit de la liberty individuelle, j'ai 
pens^ que les inconv^nients de la pratique actuelle pou- 
vaient 6tre en partie corrig^s. 

« Aprte m'6tre concerts avee M. le ministre de Tlnte- 
rieur et M. le ministre des affaires etrangeres, j'ai decide 
qu'i Tavenir aucun d6cret autorisant I'extradition d'un 
stranger ne serait propose k la signature de M. le Presi- 
dent de la R6publique, avant que cet individu n'ait &i& ar- 
rets. La demande d'extradition sera examinee au ministere 
de la justice ; si elle me parait r6guli6re, je transmettrai i 
M. le Ministre de rint6rieur le mandat d'arret ou le juge- 
ment de condamnation, ainsi que toutes les pieces qui m'au- 
ront 6te communiquies par le ministfere des affaires etran- 
geres. Mon collogue de rintirieur prescrira les mesures pour 
I'arrestation de T^tranger recherche. Cette arrestation ope- 
r^e, retranger sera imm^diatement conduit devant le pro- 
cureur de la R^publique de I'arrondissement ou elle a eu 
lieu... » 

Le nouveau projet de loi frangais consacre cependant le 
systeme beige avec quelques modifications. 

En Suisse, le pouvoir exicutif statue sur les demandes, 
mais des qu'une difficulte se pr^sente, le pouvoir executif 
est dessaisi au profit du tribunal federal. 
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a Le tribunal federal statue sur les demandes d'extradi- 
tion qui sont formul6es en vertu des traites d'extradition 
existants, pour autant que Tapplication du traite en question 
est contest^e. Les mesures pr^liminaires restent dans la 
competence du Conseil federal. » (Art. 58 de la loi Suisse sur 
Torganisation f^d^rale). 

Les traites conclus par le Grand-Duchi ne se pr^occupent 
pas de la procedure par laquelle la demande d'extradition 
aura k passer dans le pays requis ; ils s'en rapportent done 
k la legislation de ce dernier pays. Seuls les traitis avec 
YAngleterre et VAmerique contiennent des dispositions k ce 
sujet : 

Angleterre^ art. 8. — Si la demande d'extradition est en accord 
avec les stipulations pr^c^dentes, les autorites comp^tentes de TEtat 
auquel la demande d'extradition a ^t^ faite,proc^derontararresta- 
tion du fugitif. Le prisonnier sera ensuite amen^ devant un magistrat 
competent, qui devra Texaminer et conduire les investigations pr61i- 
minaires d'apr^s les lois du pays ou il est trouv^. 

Art. 9, — L'extradition n'aura pas lieu avant Texpiration de quinze 
jours k daterde Farrestation ducriminel fugitif attendant son extra- 
dition, et elle n'aura lieu que sur la production, en temps utile, de 
pieces trouvees sufflsantes d'apr^s les lois de TEtat requis. 

Ce d61ai pr^sente une pr^cieuse garantie pour le detenu : 
il pent, dans cette quinzaine, demander le ben^Qce d'un 
« habeas corpus » et porter Taffaire devant la Cour du Banc 
de la Reine. 

Au sujet de la procedure k suivre en Angleterre, les arti- 
cles 9 et 10 de Facte d'extradition de 1870 disposent comme 
suit : 

Art. 9. — « Lorsqu'un malfaiteur fugitif sera anient de- 
vant le magistrat de la police, celui-ci connaitra de la 
cause, et aura la m6me juridiction et les m^mes pouvoirs, 
autant que faire se pent, que si le pr^venu comparaissait 



190 CHAPITRE X 

devant lui pour un crime commis en Angleterre. Le ma- 
gislrat de police recevra toutes les depositions qui lui se- 
ront pr^sent^es pour d^montrer que le crime, dont le 
pr6venu se trouve accus6, ou pour lequel on pretend qu'il 
a m condamn^, est politique de sa nature, ou consti- 
tue un de ceux pour lesquels Textradition ne s'accorde 
pas. » 

Art. to. ^— « Lorsqu'il s'agit d'un malfaiteur fugitif, ac- 
cuse d'un crime passible d'extradition, si le mandat d'arrftt 
Stranger est dument l^galis^, et si les preuves fournies, 
en se conformant aux dispositions du present acte, justi- 
fiaient, d'apr^s les lois anglaises, le renvoi du prevenu 
devant le jury, dans le cas ou le crime dont il est accuse 
aurait 6t6 commis en Angleterre, le magistrat le renverra 
en prison ; mais, dans le cas contraire, il le fera mettre en 
liberty. 

« Lorsqu'il s'agit d un malfaiteur fugitif que Ton affirme 
avoir 6t6 condamn6 pour un crime entrainant Textradi- 
tion, le magistrat de police le renverra en prison, si les 
preuves produites, conform^ment aux dispositions du pr^ 
sent acte, constatent, d'aprfes la jurisprudence anglaise, 
que le prevenu a 6t6 condamn6 pour le crime en ques- 
tion ; et, dans le cas contraire, il ordonnera sa mise en li- 
berty. 

« Si le magistrat le renvoie en prison, il I'enverra k lamai- 
son de detention du comt6 de Middlesex ou k une autre 
prison du m^me comt6, pour y attendre I'ordre du secre- 
taire d'Etat autorisant son extradition. Le magistrat adres- 
sera imm6diatement au secretaire d'Etat le certificat du 
renvoi en prison, avec le rapport sur la cause qu'il jugera 
opportun. )) 

De plus, si Textradition n'est pas accord^e dans un d^lai 
de deux mois aprfes la decision du juge, le detenu doit fetre 
mis en liberty. 
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Ainsi en Angleterre, le Gouvernement statue sur Textra- 
ditioQ, mais le pouvoir judiciaire intervient dans Texamen 
de la demande ; il appr^cie la culpability de Taccus^. Si 
Tavis des magistrats est centre Toctroi de la demande, le 
Gouvernement doit la rejeter. 

Am&riquey Art, 7. — ... L'agent competent da pouvoir ex^cutif 
dans le Luxembourg ou le president des Etats-Unis peut alors re- 
qu6rir Tarrestation du fugitif, k fin d'examen devant I'aulorite 
judiciaire competente. S'il est decide qu*il y a lieu a extradition, 
en presence du texte de la loi et des pieces produites, le fugitif 
peut ^tre livre suivant les formes legales usitees en pareil cas. 

La procedure k suivre en Am6rique est 6tablie par les actes 
du 12 aout 1848, 22 juin 1860 et 3 mars 1869 ; elle se rappro- 
che de celle suivie en Angleterre; sauf que le Gouvernement 
reclamant doit intervenir personnellement par un repre- 
sentant dans les d^bats et que Tidentit^ du r6fugi6 doit etre 
constatee sous serment par un t(5moin comparaissant en 
personne. 



CHAPITRE XI 



PRESCRIPTION 



Dans le droit p^nal, il existe une double prescription, 
celle de Taction et celle de.la peine. 

La prescription de V action Q^i r^gie par les art. 637, 
638 et 640 du code d'instruction criminelle, aux termes des- 
quels Taction publique^ suivant qu'il s'agit d un crime ou d'un 
d61it, se prescrit par dix ou trois ann^es k compter du jour ou 
Tinfraction a 6t6 commise si, dans cet intervalle, il n'a 6t6 
fait aucun acte d'instruction ni de poursuite. S'il a 6t6 fait, 
dans cet intervalle, des actes d'instruction ou de poursuite 
non suivis de jugement, Taction publique ne se prescrira 
qu'apr^s dix et resp. trois ann6es r^volues, k compter du der- 
nier acte, k T^gard m6me des personnes qui ne seraient 
pas impliqu^es dans cet acte d'instruction ou de poursuite. 
(Nous ne nous occupons pas ici de la prescription des con- 
traventions parce que ces dernieres ne donnent pas lieu a 
extradition). 

La prescription de la peine est r6gl6e par les art. 
91 ss. du code p6nal. Les peines criminelles se prescrivent 
par vingt ann6es r^volues k compter de la date des arrets 
ou jugements qui les prononcent (art. 91.) Les peines cor- 
rectionnelles se prescrivent par cinq ann^es r(5volues, k 
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compter de la date de I'arr^t ou du jugement rendu en der- 
nier ressort, ou a compter du jour oii le jugement rendu 
en premiere instance ne pourra plus kive attaqu^ par la 
voie de I'appel. Si la peine prononcie d^passe trois annies, 
la prescription sera de dix ans (art. 92). 

Si le condamn^ qui subissait sa peine est parvenu k 
s'evader, la prescription commence i courir du jour de 
r^vasion. Toutefois, dans ce cas, on imputera, sur la dur^e 
de la prescription, le temps pendant lequel le condamne a 
subi sa peine au-deli de cinq ans, si c'est une peine crimi- 
nelle temporaire, ou au-dela de deux ans, si c'est une peine 
correctionnelle (art. 95.) 

La prescription de la peine sera interrompue par I'arres- 
tation du condamn^ (art. 96). 

Ainsi la prescription 6teint tant6t le droit de poursuite, 
tantot la peine ; elle ne doit done pas rester sans influence 
en matifere d'extradition ; celle-ci n'a plus de raison d'etre 
si le pr6venu ou le condamn6 peut invoquer la prescription 
de Taction ou de la peine ; car il ne peut plus alors 6tre 
pass^ en jugement ni etre incarcer6 a raison d'infractions 
couvertes par la prescription. A quoi bon demander ou ac- 
corder Textradition d'un individu sur lequel le pays requ6- 
rant n'a plus d'action ? Aussi la question ne pr^sente-t-elle 
aucune difficult^ si la prescription est regime dans le pays 
requerant et dans le pays requis par des dispositions ega- 
les. II en est de m^me quand la prescription est acquise au 
fugitif suivant la loi du pays requerant ; car on ne peut 
pas admettre que le pays requerant vienne, de propos d61i- 
b6r^, demander I'extradition d'un individu sur lequel il n'a 
plus d'action i cause de la prescription. Et le pays requis 
accorderait-il I'extradition , celle-ci serait encore inefficace 
puisque I'individu extrade ne pourrait plus 6tre ni poursuivi 
ni puni dans le pays requerant k cause de la prescription. 
La seule hypothese qui peut done se presenter est celle ou 

13 
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rinfraction qui donne lieu k la demande d extradition n'est 
pas prescrite dans le pays requ^rant, mais Test seulement 
dans le pays requis. Quelle sera celle des deux legislations 
qui I'emportera ? 

En th6orie pure et suivant un raisonnenient juridique, ce 
devrait 6tre la legislation du pays requ6rant : en effet, c'est 
1^ que rinfraction a pris naissance, c'est \k que la poursuite 
se fait, c'est la que le malfaiteur doit 6tre juge suivant les lois 
du pays ; partant il semble rationnel que tout ce qui a rap- 
port a Textinction de la poursuite doit se r%ler d'apr^s les 
lois du pays requ^rant ; c'est encore dans le pays requ6rant 
qu'il faut aller chercher le point de depart de la prescrip- 
tion, c'est la que se font les actes interruptifs, enfin c'est 
ce pays qui a seul int^ret a ce que le coupable n'^chappe 
pas k la main de la justice^ s'il en est temps encore, ou qu'il 
vienne y expier sa faute, s'il ne I'a pas fait par un exil vo- 
lontaire d'une dur^e jug^e suffisante d'aprfes les moeurs de 
ce pays. 

Mais ce raisonnement n'a pu r^sister aux deductions d'un 
autre principe admis en mati^red'extradition, suivant lequel 
I'individu ne pent 6tre livre que pour autant que le fait in- 
criming est punissable d'apr^s les lois du pays requis. Le 
legislateur de 1870 et, aprfes lui, les n^gociateurs des traitis 
se sont inspires de cette consideration qu'une infraction ou 
une condamnation couverte par la prescription n'existe plus 
aux yeux de la loi, et partant de 1^, ils ont admis que le fait 
incrimine ne tombant plus, par suite de la prescription, 
sous I'appUcation de la loi p^nale du pays de refuge, il 
devrait dfes lors 6tre exclu de I'extradition. Aussi la loi de 
1870 et les trait^s d'extradition concluspar le Grand-Duch^ 
ont-ils sanctionne ce principe. 

D'aprfes le nouveau projet de loi frangais, le privenu 
pent se pr^valoir de la prescription qui lui est la plus favo- 
rable. « L'extradition — porte I'art. 3 de ce projet — nesera 
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pas accord6e lorsque,aux termessoit desloisfranQaises, soit 
des lois de la puissance requ^rante, la prescription de la 
peine ou de Taction se sera trouvee acquise ant^rieurement 
i la demande d'extradition. » Nous lisons dans Texpos^ des 
motifs : « II a sembl6 que le doute devait protiter au fugi- 
tif. Si la prescription est diff^rente dans les legislations 
des deux pays, le projet autorise Tinculpe k invoquer la 
plus courte. II est d'6vidence, en effet, que la prescription 
doit former obstacle k Textradition lorsqu'elle est acquise 
au pr6venu d'aprfes la legislation du pays requ6rant. A quel 
titre, en effet, dans ce cas, serait-il livr6 au Gouvernement 
qui le reclame? Mais il est possible que la prescription soit 
acquise en France, lorsqu'elle ne Test pas encore dans le 
pays requ^rant. Nous avons pense que dans cette Even- 
tuality Textradition devait 6tre refusEe, car le droit inter- 
national a consacr6 d'une mani^re invariable la regie 
d'aprfes laquelle le pays de refuge ne doit pas livrer a la 
justice 6trangere un individu qui ne serait pas punissable 
d'aprfes la loi locale si Tinfraction avait 6t6 commise dans 
retendue du territoire sur lequel cette loi doit exercer son 
empire. » 

Les demandes d'extradition doivent contenir la date 
exacte du fait incrimin^ ou du jugement afin qu'on puisse 
fixer le point de depart de la prescription. 

Voici comment s'exprime au sujet de la prescription une 
circulaire du ministre de la justice de la Belgique du 15 sep- 
tembre 1877 : 

« C'est par une veritable derogation aux principes g6n6- 
raux que I'individu reclame est admis a invoquer la pres- 
cription telle qu'elle est 6tablie par les lois du pays de re- 
fuge. Cette regie doit done etre interpret^e d'une maniere 
restrictive. Or, si nous cherchons a en determiner la portee 
par les travaux pr6paratoires et les discussions auxquels a 
donn^ lieu Tart. 7 de la loi du l®"" octobre 1833, reproduit 
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textuellement dans les lois subs^quentes, nous sommes ame- 
nds k reconnaitre que le Wgislaleur n'a 6te pr6occupe que 
de limiter la prescription a la duree fix6e par la loi beige. 

« C'est la sixifeme section de la Chambre qui a demand^ 
« qu'il fut permis k Tetranger d'invoquer la prescription sui- 
vant le temps fixi par nos lois. » Ce voeu, dict6 par Thunia- 
nit^., a 6t6 accueilli par la section centrale. (Rapport de 
M. Ernst, Moniteur du 15 aout 1833.) 

« Lorsqu'un individu est reclame en vertu d'un arrM qui 
le condamne k une peine criminelle, nous n'avons pas, en 
g^n^ral, a examiner si le fait qui a donne lieu k sa condam- 
nation est qualifie, en Belgique, de crime ou de delit. Nous 
n'avons k verifier que le point de savoir si vingt ans ne 
se sont pas 6coul6s depuis sa condamnation. 

a La circonstance que cette condamnation a et6 pro- 
noncee par contumace ne modifie pas I'application de la 
rfegle que je viens d'indiquer. II est de principe, en effet, 
que la condamnation par contumace, quoiqu'elle tombe 
par la representation du condamn6, met fin k la prescrip- 
tion de Faction et donne ouverture k celle de la peine... » 

La demande d' extradition d un pr^venu adress^e a un 
Gouvernement Stranger est un acte de poursuite qui inter- 
rompt la prescription de Taction publique. 

(Trib. corr. Bruxelles, 26 d^cembre 1877, Pasicrisie 

beige 1878, iii, p. 290). 

Voir encore : Cour d'appel Bruxelles, 28 octobre 1873. 
Contra, Cour d'appel Bruxelles, 19 mai 1877. 



TEXTES 



Loi de 4870 : art. 8. — L'extradition ne peut avoir lieu si, depuis 
le fait impute, les poursuites ou la condamnation, la, prescription de 
Taction ou de la peine est acquise d'apres les lois du Grand-Duch6. 
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Belgique : art, 8. — L'extradition ne pourra avoir lieu si, depuis 
les fails imputes, le dernier acte de poursuite ou la condamnation, 
la prescription de Taction ou de la peine est acquise d'aprSs les lois 
du pays dans lequel se trouve Tetranger. 

France : art, 42. — L' extradition pourra 6tre refus^e si, depuis les 
faits imputes, le dernier acte de poursuite ou la condamnation, 
la prescription de la peine ou de Taction est acquise d'apr^s les lois 
du pays ou le pr^venu s'est r6fugi6. 

II y a lieu de faire ressortir la divergence de texte entre 
les lrait6s beige et frangais. Tous les deux exigent que la 
prescription se regie d'apr^s les lois du pays requis, mais 
tandis que le traite beige fait une obligation au pays requis 
de refuser I'extradition, quand la prescription est acquise 
d'apres les lois de ce pays, le traits frangais rend ce refus 
seulement facultatif : Si done la prescription etait acquise 
d'apres la loi du pays requis, mais ne T^tait pas d'apres la 
loi du pays r^clamant, le Gouvernement requis pourrait 
accorder Texlradition, mais il n'y serait pas oblige. 

Suisse : Art. 40, — L'extradition ne sera pas effectu^e si, depuis 
les faits imputes, le dernier acte de poursuite ou la condamnation, 
la prescription de la peine ou de Taction est acquise d'apr^s les lois 
du pays ou le prevenu s'est refugi^. 

Allemagne : art. 7. — LVxtradition ne pourra avoir lieu si, depuis 
les faits imputes, le dernier acte de la poursuite judiciaire ou la 
condamnation qui s'en sera suivie, la prescription de Taction ou de 
la peine est acquise d'apres les lois du pays dans lequel T^tranger 
se trouve au moment oii I'extradition est demand6e. 

Pays-Bas : art, 2, — L'extradition n'aura pas lieu :... 3° si la pres- 
cnption de Taction ou de la peine est acquise d'apres les lois du pays 
auquel Textradition est demand^e, avant Tarrestation de Tindividu 
reclame, ou, si Tarrestation n'a pas encore eu lieu, avant qu'il ait 
ete cit6 devantle tribunal pour ^tre entendu. 

Italie : art. 4. — L'extradition ne pourra avoir lieu si, depuis les 
faits imputes, les poursuites ou la condamnation, la prescription de 
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raction ou de la peine est acquise d^apres les lois du pays dans le- 
quel le prevenu ou le condamne s'est refugie. 

Danemark : art, 5. — L'extradition ne pourra avoir lieu : 1® si, depuis 
les fails imputes, les poursuites ou la condamnation, la prescription 
de Taction ou de la peine est acquise d'apr^s les lois du pays dans 
lequel le prevenu ou le condamne s'est r^fugie ;... 

Espagne : art. 4. — L'extradition ne pourra avoir lieu si, depuis 
les fails imputes, la poursuile ou la condamnation, la prescrip^'on de 
Taction ou de la peine est acquise d'apres les lois du pays dans le- 
quel le prevenu ou le condamne s'est refugie. 

Portugal : art, 7, — L'extradition ne sera pas non plus accordee 
lorsque, d'apres la legislation du pays dans lequel le prevenu est 
refugie, la peine ou Taction criminelle se irouvera. prescrite, 

Angleterre: art. A, — L'extradition n'aura pas lieu si, post^rieure- 
ment k la perpetration du crime, aux poursuites ou ila condamna- 
tion, \di prescription de Taction ou de la peine est acquise d'apres 
les lois du pays ou le prevenu s'est refugie. 

Autriche : art. 44, — ... 3° L'extradition n'aura pas lieu si, de- 
puis les fails imputes, les poursuites ou la condamnation, la pres- 
cription de Taction ou de la peine est acquise d'apres les lois du pays 
dans lequel T^tranger se trouve. 

Su^de : art, 6. — L'extradition ne pourra avoir lieu si, depuis les 
fails imputes, le dernier acle de poursuile ou la condamnation, la 
prescription de Taction ou de la peine est acquise d'apres les lois 
du pays dans lequel se trouve Tetranger. 

AmMque: art, 9. — L'extradition n'aura pas lieu conform^ment 
aux dispositions de la presente convention, si ioi prescription de Tac- 
tion ou de la peine est acquise en faveur de Tindividu reclame, 
d'apres les lois du pays auquel la demande est adress^e. 



CHAPITRE XII 



CONGOURS DE DEMANDES d'eXTRADITION 



II peut arriver que le mfeme individu soil r^clam^ k la 
fois par deux ou plusieurs nations soil k raison d'une seule 
el meme infraction, soit k raison de deux ou plusieurs in- 
fractions diff^rentes. 

La premiere hypothfese peut facilement se pr&enter chez 
les nations qui admetlent le principe de la personnalite de 
I'infraction k cdt6 du principe de la territoriality, comme 
c'est le cas dans le Grand-Duche de Luxembourg ; d'apres 
la loi du 18 Janvier 1879, les crimes et d61its commis par 
des Luxembourgeois k T^tranger peuvent etre, sous certaines 
conditions, poursuivis et jug^s dans le Grand-Duch^ ; de 
meme encore Tetranger qui, hors du territoire du Grand- 
Duch^, se sera rendu coupable, soit comme auteur, soit 
comme complice, d'un crime attentatoire k la surety de TEtat, 
ou de contrefagon du sceau de I'Etat, de monnaies natio- 
nales ayant cours, de papiers nationaux, de billets de ban- 
que autoris6s par la loi, pourra 6tre poursuivi et jug6 
d'aprfes les dispositions des lois luxembourgeoises, s'il est 
arr6t6 dans le Grand-Duche, ou si le Gouvernement obtient 
son extradition. 

Ainsi supposons qu'un Luxembourgeois ait commis un 
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crime en France. En premiere ligne, c'est la France qui est 
comp6tente comme etant le pays oil le crime a &i& commis 
(competence territoriale). Et nous venous de voir que le 
Grand-Duche, si certaines formalil6s sonl remplies, est 
6galement competent en vertu de la loi de 1879. Si done le 
d^linquant luxembourgeois se refugie dans un pays tiers, 
p. ex. la Belgique, deux pays, la France etle Luxembourg, 
peuvent k la fois le r^clamer i la Belgique. 

Supposons, ensuite, qu'un AUemand ait contrefait en Bel- 
gique des monnaies ou papiers luxembourgeois et qu'il se 
refugie en France. L'extradition de cet individu pourrait 
6tre demand^e par la Belgique parce que le crime y a et6 
commis, par le Grand-Duch6 en vertu de la disposition de 
la loi de 1879 pr^rappelee et enfin par TAUemagne a cause 
de la nationality du delinquant. 

Le cas se complique encore si le delinquant a commis 
des infractions dans des pays diffe rents, Les di verses compe- 
tences signaiees peuvent alors se multiplier. 

A quel pays TEtat requis doit-il donner la preference ? 
A quelle nation Tindividu reclame doit-il 6tre livre ? 

La question est complexe et ne comporte pas de solution 
absolue. Le pays requis doit principalement se laisser gui- 
der par cette consideration que Textradition doit principale- 
ment avoir pour effet de reprimer le mal, d'atteindre le 
coupable. Le pays requis doit done acceder i celle des 
demandes qui parait repondre le plus efficacement au but 
indique. S'il se trouve en presence de deux demandes 
basees sur des crimes d'une inegale graviti, il doit don- 
ner la preference k celle des demandes qui tend k reprimer 
le crime le plus grave. S'agit-il au contraire d'un seul et 
mem e crime a raison duquel le pays d'origine du malfai- 
teur et le pays de la perpetration du mefait demandent 
Textradition, c'est ce dernier qui doit obtenir la preference 
parce que le sentiment de la repression s'y fait sentir plus 
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imperieusement et que le ch&timent est appel6 k produirc 
le plus d'efTet la ou le crime a ^t^ commis. 

En cas de crimes commis dans deux pays diff^rents, il y 
aurait lieu de livrer le coupable d'abord au gouvernement 
du pays qui n'est pas sa patrie ; autrement il ne pour- 
rait plus, apris avoir subi sa peine du chef du crime 
commis dans son pays, ^trelivr^, k cause de sa nationalite, 
a I'autr epays pour y expier le crime y commis. S'il est 
livr6 d'abord k la nation k laquelle il n'appartient pas par 
sa nationality, celle-ci pourra, k son tour, apr^s I'expia- 
tion du crime commis sur son territoire, le livrer k son 
pays d'origine. Mais on pourrait, dans cette hypothese, 
egalement recourir aux lois qui, dans dans difT^rents pays, 
punissent les crimes et d^lits commis par des r^gnicoles k 
r^tranger. 

La consideration tir^e de la priority de la presentation de 
la demande ne devrait, k notre avis, venir qu'en ordre sub- 
sidiaire. 

Ni laloi sur I'extradition, ni les trait^s avec la France, 
la Belgique, I'Espagne, TAngleterre et rAm6rique n'ont 
pr^vu I'hypothese du concours de plusieurs demandes d'ex- 
tradition dont le Grand-Duch6 pourrait se trouver saisi de 
la part de pays diff^rents. On a probablement voulu 
abandonner la solution de cette question k Tappreciation 
du Gouvernement, qui aurait k decider sur la preference 
k donner k Tune ou a Tautre des differentes demandes, 
d'apres les circonstances dans lesquelles elles se pr6sen1e- 
raient. 

Ces circonstances sont d'ailleurs tellement multiples et 
variables qu'il n'aura pas paru opportun aux n^gociateurs 
dos traites d'adopter, quant a ce point, des regies fixes et 
immuables. 

Par contre, les autres traites contiennent k ce sujet des 
dispositions speciales, mais divergentes, a savoir : 
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Suisse, art, 9, al, 2, — Dans le cas de reclamation du mSme indi- 
vidu de la part de deux Etats pour crimes ou d^lits distincts, le Gou- 
Yernement requis statuera, en prenant pour base la gravite du fait 
poursuivi, ou les facilites accordees pour que Tinculpe soit restitu^, 
s'il y a lieu, d'un pays k Tautre, pour purger successivement les 
accusations. 

Allemagnej art, 3. aZ.2. — Si Tiudividu reclame n'est niAllemand,. 
ni Luxembourgeois, le Gouvernement auquel I'extradition est de- 
mandee, pourra informer de cette demande le Gouvernement au- 
quel appartient le poursuivi, et si ce Gouvernement reclame, a son 
tour J le pr^venu pour le faire juger par ses tribunaux, le Gouverne- 
ment auquel la demande d'extradition a 6i6 adressee pourra, a son 
choix, le livrer a Tun ou k I'autre Gouvernement. 

PayS'Bas, art, 2, — L'extradition n^aura pas lieu : 1° dans le cas 
d'un crime ou d'un d^lit commis dans un pays tiers, lorsqu'une 
demande d'extradition aura ^te form^e concur remment, a raison du 
m^me fait, par le Gouvernement de ce dernier pays ;... 

Italic, art. 6. — Si Tindividu poursuivi, ou mis en prevention, ou 
accuse ou condamne, n'est ni Luxembourgeois, ni Italien, ou si le 
crime ou le delit a ete commis hors du territoire des parties con- 
tractantes, par un individu qui n'appartient pas a TEtat auquel Tex- 
tradition est demand^e, le Gouvernement pourra informer de cette 
demande, au premier cas, le Gouvernement auquel appartient Tin- 
dividu reclame ; au second cas, le Gouvernement sur le territoire 
duquel le crime ou le deiit a ete commis, et si un de ces Gouveme- 
ments reclame, a son tour, le mdme individu pour le faire juger par 
ses tribunaux, le Gouvernement auquel la demande d'extradition a 
ete adressee, pourra, k son choix, le livrer a Tun ou a I'autre Gou- 
vernement. 

Si I'individu r6clam6 par une des parties contractantes est re- 
clame en m^me temps par un autre ou plusieurs autres Gouveme- 
mentSf il pourra 6tre livre au Gouvernement qui demande I'extra- 
dition du chef du crime ou delit le plus grave, et dans le cas ou 
tons ces crimes ou d^lits seraient de la m^me gravity, I'individu en 
question pourra 6tre livre au Gouvernement dont la demande aura 
une date plus ancienne. 

Danemark, art, 3, — Si I'individu reclame par une des parties 
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contractantes est r^clam^ en m^me temps par un autre ou plusieurs 
autres GouvemementSy le Gouvernement auquel les demandes d^extra- 
dition ont ^te adressees pourra, k son choix, le livrer k Tun ou k 

Tautre des Gouyernements reclamants. 

Si Findividu r^clam^ n'est sujet d'aucun des Gouvernements con- 
tractants, le Gouvernement requis pourra informer de cette de- 
mande le Gouvernement auquel appartient le poursuivi, et si ce 
Gouvernement, sans aucun retard, reclame a son tour Tinculpe pour 
le faire juger par ses tribunaux pour Tacte incrimin^, la disposition 
de Talin^a pr^c^dent sera applicable. 

Portugal, art. 9. — Si Tindividu reclame n'est ni Luxembourgeois 
ni Portugais, le Gouvernement auquel Textradition est demandee, 
pourra informer de cette demande le Gouvernement auquel appar- 
tient le prevenu, et si ce Gouvernement le reclame, le Gouvernement 
auquel la demande d'extradition aura H^ adressee, pourra, k son 
choix, le livrer k Tun ou k 1 'autre Gouvernement. 

Art. 40. — Si I'inculpe, accuse ou condamne, donl Textradition est 
demand^e, conform^ment 4 Ja presente convention, parune des par- 
ties contractantes, Tetait ^galement par un autre ou dC autres Gouver- 
nements, en vertu des conventions existantes, il sera remis, sauf le 
cas prevu par Tarticle pr^c^dent, au Gouvernement qui aura la 
priorite par I'introduction de la demande, et dans le cas od les da- 
tes seraient les m^mes, k celui dont la demande a ^t^ exp^diee la 
premiere. 

Autriche, art. 41. — L'extradition n'aura pas lieu : 1® Si 
Facte punissable k raison duquel Textradition est demand^e a 6t6 
com mis hors des territoires des hautes parties contractantes, lors- 
que cette m^me demande est faite ^galement par le Gouvernement sur 
le territoire duquel Tinfraction a eu ]ieu. 

Su^de, art. 9. — Si le prevenu, accuse ou condamne, dont Textra- 
dition est demand^e en conformite de la presente convention par 
Tun des Etats contractants, est en m^me temps r6clam6 par un au- 
tre ou par d^autres Gouvernements pour des crimes ou d^lits commis 
par lui sur leurs territoires respectifs, il sera livre au Gouvernement 
de TEtat dans lequel a 6ie commise Tinfraction la plus grave, et dans 
le cas od les diff^rentes infractions auraient la m^rae gravity, k ce- 
lui dont la demande aura uae date plus ancienne. 



CHAPITRE XIII 



POURSUITES OU CONDAMNATION DU FUGITIF DANS LE PAYS 

REQUIS 



II peut arriver que le m6me fait qui sert de base i une 
demande d' extradition, soit I'objet d'une poursuite ou d'une 
condamnation dans le pays requis ; c'est ce qui a lieu lors- 
que la competence ratione personx est invoqu^e par le pays 
requis pour juger Tindividu qui s'y est r^fugie. Dans ce 
cas, Textradition ne pourrait pas 6tre accord^e au pays re- 
qu6rant, bien que sa competence r^sultat de la territoria- 
lite,parce que le pays requis ne peut livrer son propre sujet. 

Si, par contre, le pays requirant invoquait la competence 
ratione personss pour demander Textradition du chef d'une 
infraction commise dans le pays requis, la competence de 
ce dernier devrait I'emporter k cause du principe de la terri- 
torialite, et I'extradition serait encore i refuser. 

La m^me solution s'impose si Findividu reclame a ete 
deja condamne ou acquitt6 dans le pays de refuge a raison 
du m^me fait pour lequel son extradition est demand^e. 
Non bis in idem. 

Les traites suivants ^noncent formellement ce motif de 
refus, k savoir : 
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Allemagne — art. 4. 

Pays-Bas — art. 2. n? 2 et art. 3. 

Angleterre — art. 3. 

Autriche — art. 11 n° 2. 

(V. textes plus loin). 

Une autre hypothfese. peut se presenter : c'est celle oil il 
s'agit d'un des crimes ou d^lits pr^vus par Tarticle 7 du 
Code d'instruction criminelle et respectivement de la loi du 18 
Janvier 1879. Dans ce cas, trois pays sont comp6tents. Cela 
n'emp^che que si le coupable est en instruction ou a 6t6 
condamn^ ou acquittd du chef de Tinfraction dont s'agit, 
dans le pays requis, Textradition doit 6tre refus^e au pays 
requ^rant. Les termes g6n6raux dans lesquels sont congues 
les dispositions des trait^s pr^rappel^s les rendent ^galement 
applicables a cette derniire hypothise. 

Supposons maintenant que Tindividu r6clam6 se soit 
rendu coupable dans le pays requis d'un crime ou d61it au- 
tre que celui du chef duquel son extradition est demand^e. 

S'il est encore en instruction dans le pays requis, il parait 
indiqu^ d'y mener d'abord a fin la poursuite, avant de li- 
vrer le fugitif au pays r^clamant ; mais rien ne s'oppose k 
ce que d'ores et d6ji il soit statu^ sur la demande d'extra- 
dition ; le fugitif pourra 6tre livr6 plus tard, soit aprfes que 
le jugement sera intervenu dans le pays requis, soit m6me 
seulement aprfes que le condamn6 y aura purg6 sa peine. 

Si par contre Tindividu a d6j^ ^t6 condamni dans le 
pays requis pour un autre crime ou d61it, le Gouvernement 
requis pourra diffirer la remise de I'individu r6clam6 jus- 
qu'i Texpiration de la condamnation qu'il y subit, ou bien 
encore le livrer au pays requ^rant sous condition de resti- 
tution, ou mfeme sans cette reserve ; cette dernifere solution 
pourrait se presenter quand la peine qui attend le coupable 
dans le pays requerant, est tellement grave en proportion 
de celle qu'il a i purger dans le pays requis, que ce der- 
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nier pays trouvera dans celle circonstance une expiation 
suffisante, m6me pour le d^lit commis sur son territoire. 
Les dispositions p^nales sur le concours peuvent, en 
toute iquite, trouver leur application dans le droit interna- 
tional, tout comme dans le droit p^nal prop re k chaque 
pays ; il ne faut pas, en effet, 6tre plus severe k regard du 
malfaiteur qui a commis plusieurs infractions dans des 
pays diff^rents qu'on ne le pourrait 6tre, d'aprfes la loi p6- 
nale, i Tegard de celui qui aurait perpetr^ ces infractions 
dans le m6me pays. Major pcena minorem absorbet. 

La prescription court au profit de Tinculp^ pendant qu'il 
subit sa peine k Fetranger ; il faut done que dans le pays 
requ^rant des actes interruptifs soient pos^s, aiin que le 
coupable, aprfes avoir pass^ quelque temps dans les pri- 
sons de TEtat requis, ne puisse se prevaloir de la pres- 
cription au moment ou il devra 6tre remis au pays requ6- 
rant. (Tribunal correctionnel, Seine, 20 d^cembre 1878.) 



TEXTRS 

Belgique, art. 2, — Si Tindividu reclame esipoursuivi ou se trouve 
dHenu pour un crime ou un delit qu'il a commis dans le pays ou il 
s'est refugi^, son extradition pourra ^tre diff^r^e jusqu'a ce que les 
poursuites soient abandonn^es, qu'il soit acquitt^ ou absous ou 
qu'il ait subi sa peine. 

France, art, 40. — Si Tindividu r^clam6 est poursuim ou condamn^ 
pour une infraction commise dans le pays ou il s'est r^fugi^, son 
extradition pourra ^tre differee jusqu'^ ce que les poursuites soient 
abandonnees, Jusqu'a ce qu'il ait et^ acquitt^ ou absous ou jusqu'au 
moment ou il aura subi sa peine. 

Le traits frangais^ en se servant des expressions ou con- 
damne a mieux fait ressortir Tantithise entre les poursui- 
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tes et la condamnation, que ne Fa fait le traits beige, qui a 
exprime cette derniere hypothfese par le terme moins pre- 
cis de detenu. 

De plus, Texception lir6e de la poursuite ou de la con- 
damnation dans le pays requis re^oit une plus large appli- 
cation dans le traits franQais,ou elle embrasse toute infrac- 
tion, alors que dans le trait6 beige elle ne s'applique que 
si le refugie est poursuivi ou condamn^ dans le pays re- 
quis du chef d'un crime ou dun delit. Cependant le pays 
requis ne pourra gufere, pour diff^rer I'extradition, se ba- 
ser sur le motif que le refugie aurait encore k se d^fendre 
devant la justice de ce pays d'une simple contravention ou 
aurait encore k y subir une infime condamnation de ce chef : 
De minimis^ etc, 

Suisse, art. 8, — Si rindividu r^clam^ est powsuivi ou condamn6 
pour une infraction commise dans le pays ou il s'est refugie, son 
extradition pourra 6tre diff^r^e jusqu'^ ce que les poursuites soient 
abandonnees, qu'il ait ete acquitt^ ou absous, ou qu'il ait subi sa 
peine. 

Allemagne, art. 4. — L'extradition n'aura pas lieu si la personne 
reclamee par le Gouvernement de Tun des 6tats de TEmpire alle- 
mand a ^te poursuivie et mise hors de cause ou est encore pour- 
suivie ou a d^j^ M^ punie dans le Luxembourg, ou si la personne r^cla- 
m^e par le Gouvernement luxembourgeois a et^ poursuivie et mise 
hors de cause ou est encore poursuivie ou a d^ja ^t^ punie dans un 
des Etats de TEmpire allemand pour le mSme acte punissable qui 
est cause de la demande d'extradition. 

Lorsque la personne reclamee par un des Gouvernements de TEm- 
pire allemand est poursuivie dans le Grand -Duche ou que la per- 
sonne reclamee par le Gouvernement luxembourgeois est poursui- 
vie dans un des Etats de TEmpire allemand a cause d'un autre acte 
punissable^ son extradition sera diff^r^e jusqu'^ la fin de ces pour- 
suites et raccomplissement de la peine eventuellement prononc^e 
centre elle. 
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Ainsi le trails allemand privoit une double hypothfese : 
Gelle ou il s'agit d'une seule et m&me infraction ; en cas de 
poursuile, la priority appartient au pays qui a la detention 
du rMugii ; en cas de non-lieu ou de condamnation,lefugi- 
tif ne pent 6tre livr^ k cause de la r6gle : Non bis in idem. 

L'extradition n'aura done pas lieu. 

La seconde hypolhfese pr^vue par le traits allemand est 
celle oil il s'agit d'infraclions differentes et que nous avons 
d^ji trouvee dans les trait^s beige et frangais ; mais dans ces 
trait^s la decision du pays requis est seulement facultative, 
tandis que dans le Iraile allemand elle est obligatoire — So 
soil die Auslieferung aufgeschoben werden — dit le texte 
allemand. 

Par contre, ce traits ne vise que Thypoth^se des poursuites 
dans le pays requis et ne parle pas de la condamnation 
encourue par Tindividu riclam^ dans le pays de refuge du 
chef d'une autre infraction. 

Pays-BaSj art 2, — L'ex tradition n'aurapas lieu : ...2° lorsque la 
demande en sera motivee par le mfime crime ou d^lit pour lequel 
Findividu reclame a 6i6 jug6 dans le pays requis et du chef duquel 
il a ete condamne, absous ou acquitt^ ;... 

Art 3, — L'extradition n'aura pas lieu aussi longtemps que Findi- 
vidu reclame est pourmivi pour le mtoe crime ou delit dans le pays 
auquel I'extradition est demandee. 

Art, 4. — Si rindividu reclame est poursuivi ou subit une peine 
pour une autre infraction que celle qui a donne lieu a la demande 
d'extradition, son extradition ne pent ^tre accordee qu'aprds la fin 
de la poursuite dans le pays auquel I'extradition est demandee, et, 
en cas de condamnation, qu'apres qu'il ait subi sa peine ou qu'il ait 
6te graci^. 

Italiej art. 7 — Si Tindividu reclame est poursuivi ou condamn^ 
dans le pays o\\. il s'est r^fugie pour un crime ou d^lit commis dans 
ce m^me pays, son extradition pourra 6tre differee jusqu'i ce que 
les poursuites soient abandonn6es, qu'il soit acquitte ou absous ou 
qu'il ait subi sa peine. 
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Danemark, art. 6. — Si rindividu r^clam6 est poursuivi ou con- 
damn^ dans le pays ou il s'est r^fugie pour un crime ou un d61it 
commis dans ce m^me pays, son extradition pourra ^tre differee 
jusqu'a ce que les poursuites soient abandonnees, jusqu'a ce qu'il 
ait et^ acquitte ou absous ou qu'il ait subi sa peine. 

Toutefois, cette disposition ne fera pas obstacle a ce que T^tran- 
ger, si le pays requis trouve cela possible sans prejudice pour la 
poursuite commenc^e ou pour Texecution de la peine, puisse 
fttre envoy6 temporairement pour comparaitre devant les tribunaux 
du pays requerant, sous la condition qu'il sera renvoye d^s que la 
jnstice etrang^re aura statue. 

EspagnCf art, 6, — Si Tindividu reclame est poursuivi ou condamnd 
dans le pays ou il s'est refugie pour un crime ou un d^lit commis 
dans ce mSme pays, son extradition pourra 6tre differee jusqu'a ce 
que les poursuites soient abandonnees, qu'il soit acquitte ou absous, 
ou qu'il ait subi sa peine. 

Portugal, art. 42. — Les individus dont I'extradition aura ^t^ de- 
mandee et qui se trouveront condamn^s ou poursuivis pour des cri- 
mes commis dans le pays oil ils se sont r^fugies, ne pourront Stre 
remis qu'apr^s le jugement definitif et I'accomplissement de la peine, 
s'ils sont condamn^s. 

Angleterre, art. 3. — L'extradition ne sera pas accordee si I'indi- 
vidu poursuivi par le Gouvernement du Grand-Duche de Luxem- 
bourg ou par le Gouvernement du Royaume-Uni, a d6}k ete, dans le 
Royaume-Uni ou dans le Grand-Duche, Tobjet d'une instruction ou 
d'une ordonnance de non-lieu pour le crime pour lequel I'extradi- 
tion est demandee, ou s'il est encore en 6tat de prevention ou qu'il 
ait deji ^t^ puni pour ce fait. 

Si rindividu poursuivi par le Gouvernement du Grand Duche de 
Luxembourg ou par le Gouvernement du Royaume-Uni est en 6tat 
de prevention dans le Royaume-Uni ou dans le Grand-Duch^, pour 
un autre crime, son extradition sera differee jusqu'a la conclusion 
du proces et I'execution complete de la peine a lui inflig^e. 

L'expression crime est g6ii6rique ; elle embrasse 6gale- 
ment les delits pr^vus par le traits. 

14 
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Autriche, art. 9. — Si I'individu reclame est poursuivi ou condamn^ 
dans TEtat requis pour une infraction autre que celle qui a motive 
la demands d'ex tradition, son extradition pourra 6tre differee 
jusqu'^ ce que les poursuites soient terminees ; et, en cas de con- 
damnation, jusqu'^ ce qu'il ait subi la peine ou que celle-ci lui ait 
6t6 remise. 

Art. 44. — L'extradition n'aura pas lieu:... 2" Si Tindividu dent 
Textradition est demand^e a ete deja poursuivi etmis hors de cause, 
condamn^ ou absous dans le pays requis pour I'infraction qui a mo- 
tive la demande, ou bien si, du chef de cette infraction, il y est en- 
core poursuivi. 

Su^de, art. 2. — Si I'individu reclame est poursuivi ou se trouve 
detenu pour un crime ou un delit qu'il a coramis dans le pays oH il 
s'est r^fugie, son extradition pourra 6tre diCfer^e jusqu'a ce que 
les poursuites soient abandonn^es, qu'il soit acquitt^ ou absous, ou 
qu'il ait subi sa peine. 

Am6rique. — Pas de disposition sp^ciale. 

Poursuites civiles. — Si Tindividu r6clam6 est Tobjet de 
poursuites civiles dans le pays requis, cette circonstance ne 
peut arreter son extradition : ily aenjeu un int^rfet d'ordre 
public, qui doit Temporter sur I'int^r^t purement priv6 des 
particuliers 16s6s ; le recours de ces derniers n'en existe pas 
moins, mais il ne peut, en aucun cas, retarder Taction pu- 
blique. 

D'ailleurs, la contrainte par corps en mati^re civile a 6t6 
abolie dans le Grand-Duch6 ; elle n'existe plus, en mati^re 
repressive, que pour les amendes. (Loi du 16 Kvrier 1877). 



TEXTES 



Loi de 4870. — Pas de disposition sp^ciale. 

Belgique, art. 9, — L'extradition sera accord^e lors m^me que 
Taccus^ ou le pr^venu viendrait par le fait a ^tre emp^che de rem- 
plir les engagements contractus envers des particuliers, lesquels 
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ponrront loujours fajre valoir leurs droits auprSs des autorit^s ju- 
diciaires compete ates. 

France, art. 44. — L'eitradition sera accordSe, lore mdme que 

I'accus^ on lepr^veQU viendrait, par ce fait, k €tre emp6ch§ de rem- 

plir des engagements contractus eDversles parliculien, lesquelspour- 

ront toujours faire valoir leurs droits aupr^s des autorit^s jndiciai- 

I res competeates . 

Suisse, art. 5, dl. 2. — Dans le cas oik I'individu r^clam^ serait 
I poursuivi ou d6tenu dans le mdme pays k raisoo A'ohligatiaia par 

I lui contract^es envers des particuiiers, son extradition aura lieu 

I neanmoins, sauf h la partie 16s6e h. poursuivre ses droits devant 

I I'autorit^ competente. 

I Allemagne.art. 5. — S\\m individu rSclam6 a contract^ envers 

I des pariieulien des obligations que son extradition I'emp^che de 

I remplir, il sera neanmoins eitrade, et il restera libre h. la partie 

16aee de poursuivre ses droits devant I'autoril^ compitente. 
I Pays-Bas. — Pas de clause sp^ciale. 

Italie, art. 8. — L'estradition sera accord^e lors m^me que le 
condamne, I'accuse ou le pr^venu viendrait, par ce fait, A Stre 
empgche de remplir les engagements contractes envers des parlicu- 
liers, lesquels pourronl toujours faire valoir lears droits aupr^s des 
autorit^s Judiciaires comp^tentes. 

Danemark, art. 7. — L'eitradition sera accord^e lors nifime que 
le condamn^, I'accuse ou le 'prfivenu viendrait, par ce fait, a Stre 
empSch^ de remplir ses engagements contractes envers des particu- 
iiers, lesquels ponrront toujours faire valoir leurs droits aupr6s des 
an tori t^s judiciaires competentes. 

Espagne, art. 7. — 1. 'extradition ne pourra Stre suspendue, raSme 
si elle emp^che raccomplissement d'obligations que I'individu 
reciam6 aorait contractees envers des p«r(icu(iers, lesquels pourront 
tontefois faire vaioir leurs droits devant les autorites judiciaires 
competentes. 

Portugal, art. 8. — L'extradilion ne pourra 6tre suspendue, mfinie 
si elle empSche raccomplissement d'obligationi que t'tndividu 
r^ctam^ aurait contractees envers des particuHerA, lesquels pourront 
toutefois faire vaioir leurs droits devant les autorites judiciaires 
competentes. 



213 GHAPITBB XIII 

Angleterre. — Pas de disposition speciale. 

Autriche, art. 9, al. 2. — Dans le cas oCl I'individa r^clam6 serait pour - 
saiyi on d^tena dans le mSme pays k raison (Tobligations par lui 
contract^es envers des particuliers, son extradition aura lieu nean- 
moins, sauf k ces particuliers k faire valoir leurs droits devant 
I'autorit^ comp^tente. 

Suide, art. 7. — L'extradition sera accordee lors mdme que 
Faccus^ ou le pr^venu yiendrait, par ce fait, a 6tre emp^ch^ de 
remplir les engagements contractes envers des particuliers, lesquels 
pourront toujours faire valoir leurs droits aupr^s des autorit^s 
judiciaires competentes. 

AmMque. — Pas de disposition speciale. 



CHAPITRE XIV 



TRANSIT 



Le transit est le passage d'un individu k extrader, k tra- 
vers un pays tiers sis entre le pays requ6rant et le pays re- 
quis. Le transit est k demander par le Gouvemement du 
pays r^clamant, parce que le pays de refuge a satisfait k la 
demande d'extradition s'il a livr6 le fugitif k la frontifere de 
son territoire. Le pays interm^diaire doit autoriser, a son 
tour, le passage du refugie k travers son territoire ; c'est la 
Tobjet de la demande d'extradition par transit que le Gou- 
vemement r^clamant aura a adresser par la voie diploma- 
tique au pays interm^diaire. 

A cette demande seront jointes les pieces sur pied des- 
quelles I'extradition proprement dite peut etre requise. Le 
pays tiers Texaminera comme s'il 6tait en presence d'une 
veritable demande d'extradition ; il T^cartera si elle con- 
cerne un de ses propres sujets ou si elle vise un d61it politi- 
que ou un d61it convert par la prescription etc. Les clauses 
des diff^rents trait^s relatives au transit sont plus ou moins 
explicites k ce sujet. 

Toutefois le pouvoir judiciaire n'a pas, suivant la loi lu- 
xembourgeoise, k intervenir dans Texamen d'une demande 
d'extradition par voie de transit. La disposition aff6rente de 
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la loi luxembourgeoise de 1870 est emprunl^e k laloi beige 
de 1868, ou elle se trouve ainsi motivee : 

« L'art. 3 du projet constitue une disposition nouvelle 
dont le besoin s'est fait vivement sentir dans la pratique. Get 
article pr6voit Thypothese ou Textradition d'un criminel, 
consentie entre deux Etats Strangers, ne pourrait 6tre ef- 
fectu^e qu'a travers le territoire beige. En Tabsence d'une 
disposition formelle pr^voyant cette situation dans la l%is- 
lation existante, le gouvernement s'est vu souvent dans 
Talternative, en pareille circonstance, ou de refuser le tran- 
sit, ou de ne Taccorder que moyennant Tobservation rigou- 
reuse, en Belgique, de toutes les formalit^s prescrites pour 
Textradition elle-meme. Cette rigueur de notre legislation, 
qui a pour effet, dans tons les cas, de retarder la remise de 
retranger devant ses juges et de prolonger ainsi sa deten- 
tion, a souvent donne lieu k des reclamations de la part des 
gouvernements strangers. Elle expose le gouvernement a 
des represailles et k des refus qui peuvent rendre impossi- 
ble, k son profit, toute extradition qui lui serait accordee 
par Tun des nombreux Etats avec lesquels des trait^s ont 
ete conclus en cette mati6re. L'art. 3 obvie a ces inconve- 
nients en autorisant Textradition par voie de transit, sous 
les garanties ordinaires, mais en la dispensant, pour ^viter 
tout retard pr^judiciable a T^tranger, de la formalite de Tavis 
prealable de la chambre des mises en accusation. » 

La loi de 1870 avait exig6 que le pays de transit fut li6 
par un traits d'extradition tant avec le pays de refuge 
qu'avec le pays requ^rant. La nouvelle loi beige de 1874 
n'a pas reproduit cette exigence. 

« L'attention du Gouvernement — porte Texpos^ des mo- 
tifs de cette loi — a egalement 6te attir^e sur les difficult6s 
auxquelles donne lieu Texicution de Tart. 3 de la loi du 5 
avril 1868, relatif au transit. 

« En riglementant cette matiere nouvelle, le l^gislateur 
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est parti du principe que le transit est une sorte d'extradi- 
tion accord^e par TEtat que doit parcourir le prisonnier. 
Tout en r^duisant les formalit^s de cette extradition k une 
demande diplomatique accompagn^e de Tun des docu- 
ments mentionnes k Tart. 2, la loi de 1868 requiert que 
la Belgique soit li6e par un trai16 d'extradition avec chacun 
des deux Etats entre lesquels s'op^re la transmission de 
Textrad^. Cette exigence ne nous semble pas devoir 6tre 
maintenue, et nous croyons qu'il suffit que i'Etat au profit 
duquel Textradition s'opere soit lie par une convention 
avec le pays k travers lequel s'ejBfectue le transit. » 

De m6me les traites post^rieurs conclus par le Grand- 
DucW, ont, pour la plupart, d^roge a la disposition de la loi 
de 1870 en ce qu'ils n exigent plus que le pays de transit 
soit lie par un traite avec le pays de refuge. C'est gr4ce k 
ces derogations que le Gouvernement luxembourgeois a 
pu accorder en 1876 k la Suisse Textradition par voie de 
transit d'un escroc livr6 k ce dernier pays par TAngleterre, 
avec laquelle le Grand-Duch6 n'avait pas de traits d'extra- 
dition, a cette epoque ; comme Tindividu extrade apparte- 
nait par sa nationality a la France, il n'aurait pas pu non 
plus transiter k travers ce pays. (Extradition L. R. 1876). 



TEXTBS 

Loi de 4870y art. 3. — L'extradition par voie de transit sur le 
territoire grand-ducal pourra n^anmoins 6tre accordee sans avoir 
pris Tavis de la chambre de raise en accusation, sur la simple 
production, en original ou en expedition authentique, d'un des actes 
de procedure mentionnes en I'article precedent, lorsqu'elle aura ete 
requise par un Etat stranger au profit d'un Etat stranger, lies Tun 
et Tautre avec le Grand-Duche de Luxembourg par un traite com- 
prenant Tinfraction qui donne lieu h la demande d'extradition et 
lorsqu'elle ne sera pas interdite par les art. 7 et 8 de la pr^sente loi. 
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BelgiquCf art. 44. — II est formellement stipule que rextradition 
par voie de transit sur les territoires respectifs des Etats contrac- 
tants, sera accord^e sur la simple production, en original ou en ex- 
pedition authentique, de Tun des actes de procedure mentionnes, 
selon le cas, dans Tart. 3 ci-dessus, lorsqu'elle sera requise par 
Tun des Etats contractants au profit d'un Etat stranger ou par un 
Etat etranger au profit de Tun des dits Etats lies Tun et Tautre 
avec I'Etat requis, par un traite comprenant I'infraction qui donne 
lieu k la deraande d'extradition et lorsqu'elle ne sera pas interdite 
par les art. 7 et 8 de la pr^sente convention. 

France, art 47. — II est formellement stipule que Textradition 
par voie de transit k travers le territoire de Tune des parties con- 
Iractantes, d'un individu livr^ k I'autre partie, sera accordee sur la 
simple production, en original ou en expedition authentique, de 
Tun des actes de procedure mentionnes a Tart. 5 ci-dessus, lors- 
qu'elle sera requise par I'un des Etats contractants au profit d'un 
Etat etranger ou par un Etat etranger au profit de I'un des 
dits Etats, lies I'un et I'autre avec I'Etat requis, par un trait6 com- 
prenant I'infraction qui donne lieu k la demande d'extradition et 
lorsqu'elle ne sera pas interdite par les art. 3 et 12 de la presente 
convention. 

L'extradition ne pouvant avoir lieu entre la France et le 
Grand-Duch6 sur la production d'un simple mandat d ar- 
I M, ce dernier document n'est pas suftisant non plus, au re- 
gard du traits, pour autoriser I'extradition par voie de tran- 
sit. 

Suisse, art. 43. — Le transit par le territoire Suisse ou luxem- 
bourgeois d'un individu extrade n'appartenant pas au pays de tran- 
sit et livre par un autre Gouvernement, sera autorise sur demande 
directe adressee par la poste par le Gouvernement federal suisse au 
Gouvernement luxembourgeois ouinversement,et sur la simple pro- 
duction, en original ou en expedition authentique, de I'un des actes 
de procedure mentionnes a I'art. 6 pourvu que le fait servant de 
base k I'extradition soit compris dans le present- traite, et ne rentre 
point dans les dispositions des art. 3 et 10. 
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Le transport s'effectuera par les voies les plus rapides, sous la 
conduite d*agents du pays requis et aux frais du Gouvernement r6- 
clamant. L'Etat requerant remboursera seulement les frais de trans- 
port pay^s aux compagnies par le Gouvernement requis, d'apr^s le 
tarif reduit dont il pent jouir et sur la production des pieces justi- 
ficatives. 

Ainsi le traits avec la Suisse permet la communication 
de la demande de transit par la voie non diplomatique ; le 
traits ne pouvait pas 6tre plus exigeant k regard de la de- 
mande de transit quk regard de la demande d'extradi- 
tion proprement dite. 

En disposant que le fugitif sera escorte a travers le pays 
interm^diaire par les agents de ce pays, le trait6 suisse n'a 
fait que consacrer en termes formels un principe qui n'en 
trouve pas moins son application dans les trait^s avec les 
autres pays. La souverainet6 du pays de transit serait en 
effet 16s6e si les agents d'un pays stranger pouvaient le 
traverser dans Texercice de leurs fonctions ; ceux-ci n'au- 
raient d'ailleurs aucun caractere pour requ6rir la force pu- 
blique du pays de transit, si Tindividu a extrader venait k 
s'6vader. 

Allemagne, art, 44. — II est formellement stipule que I'extradition 
par voie de transit d'un individu k livrer k Tune des parties contrac- 
tantes a travers le territoire de Tautre partie sera accordee, sur la 
simple production, en original ou en expedition authentique, de 
I'un des actes de proc(^dure mentionn^s dans I'art. 8 ci-dessus, 
pourvu que le fait punissable servant de base a I'extradition soit 
prevu dans le present traits et ne rentre point dans les dispositions 
des art. 6 et 7 qui precedent. 

Pays-BaSj art, 45. — Le transit j k travers le territoire de I'une des 
parties contractantes, d'un individu livr^ par une tierce Puissance k 
Tautre partie et n'appartenant pas au pays de transit, sera accorde 
sur la simple production, en original ou en expedition authentique, 
de I'un des actes de procedure mentionn^s k I'art. 7, pourvu que le 
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fait servant de base k rextradition soit compris dans la pr^sente 
convention et ne rentre pas dans les previsions des art. 2 et 6 et 
que le transport ait lieu, quant k Tescorte, avec le concours de 
fonctionnaires du pays qui a autoris6 le transit sur son territoire. 

Les frais de transit seront k la charge du pays r^ clamant. 

Italie, art, 43. — II est formellement stipul6 que I'extradition par 
voie de transit, sur les territoires respectifs des Etats contractants, 
d'un iudividu n'appartenant pas au pays de transit, sera accordee 
sur la simple production en original on en expedition authentique, 
de Tun des actes de procedure mentionnes, selon les cas, dans Tart. 
9 ci-dessus, pourvu que le fait, servant de base k Textradition soit 
compris dans la pr^sente convention et ne rentre pas dans le*» dis- 
positions des art. 3 et 4. 

Danemark, art. 43. — II est formellement stipule que I'extradition 
par voie de transit sur les territoires respectifs des Etats contrac- 
tants d'un individu n'appartenant pas au pays de transit, sera ac- 
cordee sur la simple production, en original ou en expedition au- 
thentique, de Tun des actes de procedure mentionnes, selon les cas, 
dans Fart. 8 ci-dessus, pourvu que le fait servant de base a Textra- 
dition soit compris dans la presente convention et ne rentre pas 
dans les dispositions des art. 4 et 5. 

Espagne, art. 43. — II est formellement stipule que Textradition 
par voie de transit sur les territoires respectifs des Etats contrac- 
tants sera accordee sur la simple production, en original ou en ex- 
pedition authentique, de Tun des actes de procedure meniionnes, 
selon les cas, dans Tart. 9 ci-dessus lorsqu'elle sera requise par Tun 
des Etats contractants au profit d'un Etat etranger, ou par un Etat 
etranger au profit de Tun des dits Etats lies Tun et Tautre avec 
TEtat requis par un traite comprenant Tinfraction qui donne lieu a 
la demande d'extradition et lorsqu'elle ne sera pas interdite par les 
articles 3 et 4 de la presente convention. 

Portugal. — Pas de disposition speciale. 

Angleterre. — Pas de disposition speciale. 

Autriche, art. 42. — S'il s'agit de transporter par le territoire 
d'une des hautes parties contractantes un individu dont I'extradi- 
tion aurait ete accordee a I'autre partie contractante par un gouver- 
nement tiers, la premiere ne s'y opposera pas, a moins que I'indi- 
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yidu en question ne lui appartienne par sa nationality et, bien en- 
tendu, a la condition que Tinfraction donnant lieu k Textradition, 
soit comprise dans les art. 1 et 2 de la pr^sente convention et ne 
rentre pas dans les previsions des art. 3 et 11. 

Pour que le transport d'un criminel conformement au present ar- 
ticle soit accords, il suftira que la demande en soit faite par la voie 
diplomatique avec production en original ou en copie authentique 
d'un des actes de procedure mentionnes h Tart. 4. Le transit aura 
lieu quant k Vescorte, avec le concours d'agents du pays qui a auto- 
rise le transit sur son territoire. 

Su^de, art, 40, — II est formellement stipule que Textradition par 
voie de transit sur les territoires respectifs des Etats contractants 
sera accordee sur la simple production en original ou en expedition 
authentique de Tun des actes deprocedure mentionnes, selon le cas, 
dans I'art. 3 ci-dessus, lorsqu'elle sera requise par Tun des Etats 
contractants au profit d'un Etat stranger, ou par un Etat etranger au 
profit de Tun des dits Etats, lies Tun et Tautre avec TEtat requis 
par un traite comprenant Tinfraction qui donne lieu k la demande 
d'extradition et lorsqu'elie ne sera pas interdite par les art. 5 et 6 
de la presente convention. 

AmMque. — Pas de disposition speciale. 



CHAPITRE XV 



ATTRIBUTION DES FRAIS 



Toute demande d'extradition occasionne des frais. Ces frais 
peuvent se rapporter : 

1) A la personne de Tindividu dont rextradition est r6- 
clam^e. 

2) Aux objets saisis sur lui, aux pieces k conviction etc. 

3) Aux commissions rogatoires ex^cuties k I'occasion de 
la demande d^extradition, k la confrontation des criminels 
etc. 

Ces frais sont exposes en partie dans le pays requis, en 
partie dans le pays requ^rant et, le cas 6cheant, en partie 
dans le pays de transit. 

Les frais qui sont exposes dans le pays rcquerant et dans 
le pays de transit doivent toujours rester a charge du pays 
requ^rant, parce qu'ils sont exposes dans son int6r6t exclu- 
sif et que la compensation ne pent pas etre invoquie dans 
ce cas. Pour ce qui regarde sp6cialement le pays de transit, 
une juste compensation ne pourrait d'ailleurs,pourbeaucoup 
de pays, s'op6rer k cause de leur situation g^ographique ; 
car si, par exemple, les frais exposes dans le pays de transit, 
devaient 6tre a charge de ce pays, les trois puissances li- 
mitrophes du Grand-Duch^ seraient en perte, parce que 
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rarement elles se trouveraient dans Tabsolue necessity de 
faire transiter k travers le Grand-Duch^ les individus a 
extrader, tandis que celui-ci est pour ainsi dire oblig^ k 
demander le transit k travers Tun ou Tautre de ces pays 
chaque fois qu'il lui est livre un individu par une nation 
autre que rAUemague, la France ou la Belgique. 

Les frais k exposer dans le pays de refuge peuvent se 
rapporter k la recherche, k Tarrestation, k la detention, 
au transport jusqu'a la frontifere du fugitif et des objets k 
remettre a la puissance etrangfere. En th6orie,tous ces frais 
devraient 6tre support^s par le pays r^clamant parce qu'il 
les a occasionn^s et qu'il est, sinon le seul, du moins le 
principal int^ress^ en cause ; on pourrait soutenir que le 
pays de refuge a un int^rAt k se d^barrasser des malfaiteurs 
Strangers ; mais pour cela il trouverait un moyen bien plus 
rapide et moins couteux, en faisant usage de son droit 
d' expulsion. Le pays ou Tinfraction a 6t6 commise, a un 
int^rfet moral bien plus prononc^ a ce que le delinquant 
soit jug6 et condamn^ \k ou il a commis son m^fait ; par- 
tant les frais occasionn^s dans le but de donner satisfaction 
k la morale outrag6e dans le pays requ6rant devraient res- 
ter k la charge de ce pays. 

Le systfeme contraire pr^vaut en g6n6ral dans le droit 
conventionnel, c'est-i-dire les frais occasionn6s par la de- 
mande d' extradition, dans le pays de refuge, demeurent a 
la charge de ce pays. 

Les nigociateurs des trait^s se sont inspires d'une g6n6- 
reuse compensation qui s'op6rerait quant aux frais entre les 
nations contractantes,et si les petits pays, comme le Grand- 
Duch6, pouvaient bien 6tre en perte avec ce systfeme parce 
qu'ils accordent plus d' extraditions qu'ils n'en demandent, 
il faut, d'un autre c6t6, ne pas perdre de vue que les frais k 
exposer dans les grands pays sont plus Aleves parce qu'entre 
autres la recherche du fugitif doit s y faire sur une plus 



222 CHAPITRB XT 

grande ^tendue de terrain et que le transport k la fronti^re 
peut 6tre plus long, plus compliqu6, plus couteux. Enfin la 
comptabilit6, aux details souvent irritants, entre les pays 
contractants au sujet des extraditions, disparait dans le sysr 
teme de la compensation. 

Toutefois les frais ne doivent rester k charge du pays 
requis que pour autant qu'il s'agit de frais nicessaires ; 
le pays requis est appr6ciateur de cetle n^cessit^ ; si le 
pays requirant veut recourir i des mesures extraordinaireSy 
il doit en supporter les consequences. 

La loi luxembourgeoise du 13 mars 1870 ne contient 
pas de disposition relative aux frais occasionn^s par une 
demande d' extradition ; le l^islateur a voulu sans doute 
s*en remettre k ce sujet k la sagesse des n^gociateurs des 
trait^s d' extradition afin que la conclusiou d'une convention 
d'extradition avec un pays stranger ne fiit pa& entrav6e par 
une question de frais. Aussi, tons les trait^s sans exception 
aucune, se sont-ils occup^s de la question des frais, mais 
toujours est-il que si, par omission, un traits ne contenait 
pas de disposition relative aux frais, ces frais devraient, 
dans ce cas, en th^orie pure et en Tabsence d'une disposi- 
tion g6n6rale de la loi, rester a charge du pays requ^rant 
qui les a occasionn^s. 

TEXTES 

helgiquey art. 42. — Les Gouvernements respectirs renoncent de 
part et d'autre k toute reclamation par rapport k la restitution des 
frais auxquels auront donn6 lieu la recherche, Tarrestation, la de- 
tention et le transport k la frontiere des individus dont I'extradi- 
tion aura et6 accord^e, et ils consentent r6ciproquement k les pren- 
dre k leur charge. 

FrancBj art, 43, — Les Gouvernements respectifs renoncent de part 
et d'autre k toute reclamation relative k la restitution des frais aux- 
quels auront donn^ lieu la recherche, I'arrestation, la detention et le 
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transport k la fronti^re des individus dont ['extradition aura ^t^ ac- 
cord6e, et ils consentent r^ciproquement k les prendre k leur charge. 

Suisse, art, ^2. — Les frais occasionnes par Tarre^tation, la de- 
tention, la garde, la nourriture et le transport des extrades, comme 
anssi par le transport des objets mentionnes k Tart. 7 de la pre- 
sente con?ention, au lieu oQ la remise s'effectuera, seront suppor- 
tes par celui des deux Etats sur le territoire duquel les extrades 
anront ete saisis. Les frais de transport ou autres sur le territoire 
des Etats intermediaires seront liquid^s par TEtat reclamant, sur la 
production des pieces justificatives. 

ArL 43. — Le transport (en cas de transit) s'efTectuera par les voies 
les plus rapides, sous la conduite d'agents du pays requis et aux 
frais du Gouvernement reclamant. L*Etat requ^rant remboursera 
seulement les fiais de transport payes aux compagnies par le Gou- 
vernement requis d'apr^s le tarif r^duit dont il pent jouir et sur la 
production des pieces justificatives. 

Ainsi le traits Suisse contient une disposition formelle 
(piant i rattribution des frais occasionnes par le transport 
des objets saisis. Ces frais restent ^galement a charge du 
pays requis. Le motif de riciproci^, qui a dict6 la clause que 
les frais occasionn6s par la personne du fugitif doivent 6tre 
support^s par le pays requis, doit pr6valoir ^galement par 
rapport aux objets soustraits,aux pieces de conviction, dont 
la remise s'effectue d'ailleurs le plus souvent en m^me temps 
que la remise de Tindividu r6clam6. Nous pensons qu'il en 
doit 6tre de mSme pour les pays avec lesquels nous n'avons 
pas, dans les trait^s, de dispositions sp^ciales relatives aux 
frais occasionnes par le transport d'objets saisis^ et ce d'au- 
tant plus que cette interpretation g^iiereuse se concilie par- 
faitement avec les termes generaux employes par la plupart 
des traites d'extradition au sujet de Tattribution des frais. 

Allemagne, art. 42. — Les parties contractantes renoncent a requ6- 
rir la restitution des frais qui leur surviennent du chef de Tarres- 
tation et de Tentretien de Findividu k extrader ou de son transport 
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juv|U a la frontiers. Elles consentent, aa conlraire, de part et d'aa- 
tre, a les supporter elles-m^mes. 

Pays-Bas, art. 46, — Les (iouvemements respectifs renoncent de 
part t*l d*autre k toute reclamation pour restitution des frais d>n- 
tretion, de transport et autres, qui pourraient r^salter, dans les li- 
mites de leurs lerritoires respectifs, de Tex tradition des prevenus, 
accusf^s ou condamnes, ainsi que de ceux resultant de rexecuUon 
d*'S commissions rogatoires, du transport et du renvoi des crimi- 
nels a confronter, et de Tenvoi et de la restitution des pieces de 
conviction ou des documents. 

Ualie^ art. 42, — Les ftais d*arrestation, d'entretien et de trans 
port de rindividu dont Textradition aura ete accord^e, ainsi que 
ceux de consignation et de transport des objets qui, aux termes de 
Particle precedent, doivent ^tre restitu^s ou remis, resteront a la 
charge des deux Etats dans la limite de leurs territoires respectifs. 

Les frais de transport et autres sur le territoire des Etats in- 
tcrmediaires seront k la charge de TEtat r^clamant. 

Au cas ou le transport par mer seraitjug^ preferable, Tindividu a 
extrader sera conduit au port de TEtat requis que d6signera Tagent 
diplomatique ou consulaire accr^dite par le Gouvernement recla- 
mant, aux frais duquel il sera embarque. 

Le traits italien ^nonce en termes formels que les frais 
(I'extradilion ne reslent k charge du pays requis que pour 
aulant soulement qu'ils out 6ti exposes paret dans ce pajs; 
les frais k cxposer dans le pays requ6rant, p. ex. le trans- 
port du fugitif k partir de la frontiere jusqu'a la prison, 
sont k charge de cc dernier pays. Cette rfegle doit^tre, sem- 
ble-t-il, sous-entendue dans les autres trait6s. 

Danemark, art, 42, — Les frais d'arre station, d'entretien et de 
transport de I'individu dont Textradition aura 6te accordee, ainsi 
que ceux de consignation et de transport des objets qui, aux termes 
de I'article precedent, doivent Hre restitu^s ou remis, resteront a 
charge des deux Etats dans la limite de leurs territoires respectifs. 

Les frais de transport et autres sur le territoire des Etats inter- 
ni^diaires seront k charge de TEtat r^clamant. 
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EspagnCy art, 12. — Les frais d'arrestation, d'entretien et de 
transport de Tindividu dont rextradition aura ete accordee, ainsi 
que ceux de consignation et de transport des objets qui, aux ter- 
mes de I'article pr^c^dent, doivent 6tre restitues ou remis, resteront 
a la charge des deux Etats dans les limites de leur territoire res- 
pectif. 

Les frais de transport ou autres sur le territoire des Etats inter- 
mediaires seront h la charge de I'Etat r^clamant. Au cas oii le trans- 
port par mer serait juge preferable, I'individu k extrader sera con- 
duit au port que d^signera Tagent diplomatique ou consulaire ac- 
credite par le Gouvernement r^clamant, aux frais duquel il sera 
embarqu^. 

Portugal, art, M. — Les frais occasionn^s par Tarrestation, Tem- 
prisonnement, la nourriture et le transport jusqu'a la fronti^re des 
individus dont Textradition sera accordee, ainsi que ceux faits pour 
la remise des objets indiques k I'article precedent, resteront k la 
charge de TEtat sur le territoire duquel I'inculp^ se sera r6fugi6. 
Toutefois, les depenses faites pour la nourriture et le transport par 
mer ou au-dela des frontieres entre les Etats, seront a la charge de 
celui qui aura reclame I'extradition. 

Angleterre, art, iS, — Les hautes parties contractantes renoncent 
a toute reclamation pour le remboursement des frais qui leur au- 
ront 6te occasionnes par Tarrestation, I'entretien et le transport de 
rindividu jusqu'au bord d'un navire, ainsi que de ceux occasionnes 
par la deposition d'un t^moin en consequence del'art. 11 et par la 
remise et la restitution des objets saisis. Elles consentent a sup- 
porter reciproquement les dits frais. 

Cette disposition ne vise pourtant pas les frais tr^s-con- 
sid^rables occasionnes par V instruction judiciaire k\dL(\\jLQ\\Q 
est soumis en Angleterre I'individu k extrader ; ces frais 
demeurent a la charge du pays requerant. 

Autriche, art. 16, — Les deux Gouvernements renoncent recipro- 
quement a toute reclamation ayant pour objet le remboursement 
des frais occasionnes sur leurs territoires respectifs par I'extradi- 
tion des prevenus, accuses ou condamnes, ainsi que par la remise 

15 



214 CHAPITRB XV 

jusqu*^ la fronti^re. Elles consentent, au contraire, de part et d'au- 
tre, k les supporter elles-mSmes. 

Pays-Bos^ art. iS, — Les Gouvernements respectifs renoncent de 
part et d*autre k toute reclamation pour restitution des frais d^en- 
tretien, de transport et autres, qui pourraient r^sulter, dans les li- 
mites de leurs territoires respectifs, de I'ex tradition des prevenus, 
accuses ou condamn^s, ainsi que de ceux resultant de I'ex^cution 
des commissions rogatoires, du transport et du renvoi des crimi- 
nels k confronter, et de Tenvoi et de La restitution des pieces de 
conviction ou des documents. 

Italie^ art. 42. — Les frai& d'arrestation, d'entretien et de trans 
port de rindividu dont Textradition aura ete accord^e, ainsi que 
ceux de consignation et de transport des objets qui, aux termes de 
Particle precedent, doivent 6tre restitu^s ou remis, resteront a la 
charge des deux Etats dans la limite de leurs territoires respectifs. 

Les frais de transport et autres sur le territoire des Etats in- 
termediaires seront k la charge de I'Etat r6clamant. 

Au cas oil le transport par mer serait jug6 preferable, I'individu k 
extrader sera conduit au port de TEtat requis que d^signera Tagent 
diplomatique ou consulaire accr^dite par le Gouvernement r^cla- 
mant, aux frais duquel il sera embarque. 

Le trail6 italien ^nonce en termes formels que les frais 
d'extradition ne restent k charge du pays requis que pour 
autant seulement qu'ils ont 616 exposes paret dans ce pays; 
les frais k exposer dans le pays requ6rant, p. ex. le trans- 
port du fugitif k parti r de la frontiere jusqu'a la prison, 
sont a charge de ce dernier pays. Cette rfegle doitAtre, sem- 
ble-t-il, sous-entendue dans les autres trait^s. 

Danemark, art. 42. — Les frais d'arrestation, d'entretien et de 
transport de Tindividu dont Tex tradition aura ete accordee, ainsi 
que ceux de consignation et de transport des objets qui, aux termes 
de I'article precedent, doivent 6tre restitu^s ou remis, resteront a 
charge des deux Etats dans la limite de leurs territoires respectifs. 

Les frais de transport et autres sur le territoire des Etats in ter- 
mediaires seront k charge de TEtat redamant. 
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Espagne, art, 12. — Les frais d'arrestation, d'entretien et de 
transport de Tindividu dont i'extradition aura et6 accordee, ainsi 
que ceux de consignation et de transport des objets qui, aux ter- 
mes de rarticle pr^c^dent, doivent 6tre restitues ou remis, resteront 
a la charge des deux Etats dans les limites de leur territoire res- 
pectif. 

Les frais de transport ou autres sur le territoire des Etats inter- 
mediaires seront b. la charge de I'Etat r^clamant. Au cas oii le traos- 
port par mer serait juge preferable, Tindividu b. extrader sera con- 
duit au port que d^signera Tagent diplomatique ou consulaire ac- 
credite par le Gouvernement r^clamant^ aux frais duquel il sera 
embarqu^. 

Portugal, art. M. — Les frais occasionn^s par Tarrestation, I'em- 
prisonnement, la nourriture et le transport jusqu'a la frontiere des 
individus dont I'extradition sera accordee, ainsi que ceux faits pour 
la remise des objets indiques a I'article precedent, resteront k la 
charge de I'Etat sur le territoire duquel I'inculp^ se sera r6fugi6. 
Toutefois, les depenses faites pour la nourriture et le transport par 
mer ou au-dela des fronti^res entre les Etats, seront a la charge de 
celui qui aura reclame I'extradition. 

Angleterre, art. iS. — Les hautes parties contractantes renoncent 
h toute reclamation pour le remboursement des frais qui leur au- 
ront 6te occasionnes par I'arre station, I'entretien et le transport de 
I'individu jusqu'au bord d'un navire, ainsi que de ceux occasionnes 
par la deposition d'un t^moin en consequence del'art. 11 et par la 
remise et la restitution des objets saisis. Elles consentent a sup- 
porter reciproquement les dits frais. 

Cette disposition ne vise pourlant pas les frais tres-con- 
siderables occasionnes par V instruction judiciaire k laquelle 
est soumis en Angleterre Tindividu k extrader ; ces frais 
demeurent k la charge du pays requerant. 

Autriche, art. 16. — Les deux Gouvernements renoncent recipro- 
quement k toute reclamation ayant pour objet le remboursement 
des frais occasionnes sur leurs territoires respectifs par I'extradi- 
lion des prevenus, accuses ou condamnes, ainsi que par la remise 
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des objels indiques k Tart. 8 de la pr^sente convention, par I'ex^- 
cution des commissions rogaioires, Tenvoi ou la restitution des 
pieces de conviction et des documents. 

Les frais du transport et de I'entretien, a travers les territoires 
interm^diaires, des individus dont Fextradition aura ett^ accordee, 
demeurent k la charge du Gouvernement requerant. 

Seront de m^me k la charge du (Jouvernement requerant les frais 
d'entretien et de transport a travers le territoire de Tautre Puis- 
sance contractante occasionnes par le passage d'un individu dont 
Fextradition aurait H^ accord^e au Gouvernement requerant par 
un tiers Etat. 

Au cas ou le transport par mer serait jiige preferable, Tindividu a 
extrader sera conduit au port que designera Tagent diplomatique 
du Gouvernement requerant. kin condition toutefois que leport de- 
signe se trouve dans les limites de I'Etat requis. Les frais de transport 
par mer seront toujours a la charge du Gouvernement requerant. 

Suede, art. i2. — Les individus dont Fextradition aura et6 accor- 
d^e, seront conduits au port ou au point de la fronti^re que desi- 
gnera I'agent diplomatique ou le consul du Gouvernement recla- 
mant. 

Les frais encourus pour Tarrestation et la detention des individus 
reclames, ainsi que pour leur transport au port d'embarquement 
ou a la fronti^re du pays qui aura accorde Fextradition, resteront h 
la charge du Gouvernement sur le territoire duquel ces mesures 
auront ete prises. 

Tons les autres frais seront supportes par le Gouvernement qui 
aura obtenu Fextradition. 

Art. a, deimier alin^a. — Les frais de la remise et du transport des 
objets susmentionnes (voles ou saisis etc.) resteront k la charge de 
FEtat qui a accorde Fextradition, dans les limites de son territoire, 
mais le transport ulterieur sera paye par FEtat reclamant. 

Le traits avec VAmerique met formellement tous les frais 
k charge du pays requ6rant, en disposant en son art. 8 
comme suit : 

Les dispenses causees par Farrostation, la detention et le trans- 
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port des individus reclames seront support^es par le Gouvernement 
requ^rant. 

Si TAngleterre et les Etats-Unis laissent les frais en par- 
tie et respectivement en totality k charge du pays requ6ranl, 
cela tient a la procedure judiciaire & laquelle la demande 
d'extradition est soumise dans ces pays. Un veritable proces 
s'engage, et TEtat requirant qui y figure comme deman- 
deur doit supporter tons les frais qu'il occasionne ; il doit 
m6me en faire Tavance ; il doit se faire representer par un 
mandataire, payer ses t^moins, etc. 

La demande d'extradition adress6e dans le temps par la 
France aux Etats-Unis pour obtenir Textradition des cais- 
siers infldfeles des chemins de fer du Nord (Carpentier et 
cons.), apres avoir dur6 dix mois, a cout6 i la France 
200,000 francs, et aujourd'hui encore on lvalue le cout 
moyen d'une extradition k demander aux Etats-Unis k la 
somme de 10 k 15,000 francs. 



CHAPITRE XVI 



EFFETS DE l'eXTRADITION 



Obligations du pays requerant. — Effet limitatif de rextradition. 

— Gondamn^s. — Accuses. — Role de Tautorit^ judiciaire. — 
Delits connexes. — Faits ayant change de qualification. — Notifi- 
cation de I'extradition au pouvoir judiciaire. — Gonsentement de 
I'extrad^ h ^tre juge sur d'autres infractions relevees k sa charge. 

— Situation de I'extrade devant les tribunaux appeles h le juger. 

— Situation de I'extrade qui a subi sa peine ou a ^t^ acquitte. — 
Extradition volontaire. 



Obligations du pays requerant. — La remise du fugitif 
par le pays de refuge au pays requerant est le r^sultat 
d'un contrat intervenu entre ces deux pays en vertu du 
traits d' extradition, qui les lie, etde Tacte d'extradition passe 
entre parties. 

Le pays de refuge a satisfait k ses obligations par Textra- 
dition du fugitif. Le pays requerant aura k remplir de son 
c6t6 ses obligations envers le pays de refuge en executant 
Facte d'extradition avec les reserves ^ventuelles sous les- 
quellcs Textradition a 6t6 consentie. 
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Effet limitatif de V extradition. — D'apres une opinion 
g6n6ralement admise, Vextrade ne pent 4tre juge contradic- 
toirement ni puni dans le pays requ^rant qu'd raison des 
chefs pour lesquels son extradition a ite consentie, 

« Attendu — porte un arr6t de la Cour d'assises de Lu- 
xembourg, du 7 juillet 1884 — que lorsqu'une extradition 
est consentie en vertu d'une convention intervenue entre 
deux Etats, la poursuite et la mise en jugement de Tex- 
trad6 sont strictement subordonn^es aux conditions et 
reserves de cette convention ; que si, des lors, celle-ci 
prohibe la poursuite et la punition de Tinculp^ pour des 
faits non pr6vus par le traits ou autres que ceux pour 
lesquels Textradition a 6t6 accord^e, cette stipulation 
lie imp^rieusement le minist6re public et les juges... » 
(Pasicr. luxembg. 1884, p. 284.) 

Aux termes d'un arr6t de la Cour d'assises du Pas-de-Ca- 
lais en date du 15 f^vrier 1843, « Textradition n'est accor- 
d6e que pour Tobjet d6termin6 dans la demande qui en a 
6t6 faite ; les consequences de Textradition ne peuvent 
pas s'^tendre au-deli du fait qui I'a motiv^e ; ce serai t 
violer les principes du droit des gens que de ne pas s'en 
tenir h Tobjet et k la cause de Textradition. » 

Voir cependant sur cette question : Cass. Fr. 24 juin 
1847, D. 1847, 1, 202. Conseil de revision de Paris, 20 decem- 
bre 1861, D. 1862, 5, 159. Cass. Fr. 4 mai 1865, D. 1865, 
1, 248. Cour d'assises Vienne, 3 d^cembre 1866, D. 1867, 2, 
171. Cour d'assises Seine, 24 mai 1867, D. 1867, 1, 287. 
Cass. Fr. 6 juin 1867, D. 1867, 1, 463. Cass. Fr. 14 mars 

1873, D. 1874, 1, 502. Cass. Fr. 25 septembre 1873, D. 

1874, 1, 132. Cour d'appel de Bruxelles, 5 aout 1875, Pa- 
sicr. beige 1875, II, 329. Cass. Fr. 13 avril 1876, D. 1876, 
1, 512. Cass.Fr. 23 f^vrier 1883, I). 1883, 1, 486. Cass. 
Fr. 30 aout 1883, D. 1884, 1, 384. 

L'efifet limitatif de Textradition a ^t^ consacre en termes 
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formels par les conventions passees entre le Grand-Duche 
et la Suisse (art. 11), Tltalie (art. 3), le Danemark (art. 4), 
TEspagne (art. 3), le Portugal (art. 6), TAngleterre (art. 6), 
TAutriche (art. 10) et TAm^rique (art. 3). 

La loi de 1870 (art. 7) et les trait^s passes avec la Belgi- 
que (art. 7), la France (art.3),rAllemagne(art. 6),lesPays- 
Bas (art. 5) et la Suede (art. 5) disposent que Textrade 
ne peut etre puni ou poursuivi dans le pays requ^rant 
pour aucun crime ou delit non prevu par la conven- 
tion. 

On a voulu interpreter cette clause dans ce sens que se- 
lon ces trait^s Textrade pourrait etre puni ou poursuivi 
dans le pays requerant du chef de crimes ou de d^lits non 
prevus dans Tacte d'extradition, pourvu que ces crimes ou 
d^lits fussent prevus dans le traite d'extradition. 

Cette interpretation nous semble erronee. En effet, 
en disposant que Textrad^ ne pourra 6tre poursuivi ni 
puni a raison d'un crime ou d^lit non pr^vu par la con- 
vention, le l^gislateur a simplement voulu circonscrire 
Taction gouvernementale a certains crimes et delits, faire 
defense au Gouvernement de consentir, en aucun cas, 
a ce que Textrade piit etre passe en jugement ou etre con- 
damne du chef de crimes ou de delits non prevus par la 
convention ; car sans cette defense, la nomenclature in- 
seree dans les trait^s n'aurait pas de raison d'etre ; si 
le Gouvernement pouvait, apres avoir accorde Textradition 
du chef d'un deiit prevu par le traite, consentir encore a la 
poursuite ou k Texecution d'une condamnation k raison de 
delits non prevus par la convention, il violerait indirec- 
tement le traite. Tout ce que le legislateur a voulu dire, 
c'est que le Gouvernement ne peut jamais, ni au moment 
ou il examine la demande, ni apres la remise de Textrade, 
consentir a ce que celui-ci soit recherche dans le pays reque- 
rant, contre sa volonte,du chef d'une infraction non prevue 
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par le traits. Mais par la le l^gislateur n'a pas voulu per- 
mettre au pays requerant de juger ou de punir Textrade 
pour des crimes ou d^Iits autres que ceux pour lesquels 
il a ete livr6. 

En effet, a quoi serviraient I'examen de la demande 
d'exlradition de la part du Gouvernement du pays requis 
et Tavis de la chambre des mises en accusation, si le Gou- 
vernement requerant pouvait encore poursuivre ou punir 
Textrade a raison d'autres d^lits que ceux pour lesquels il 
avait formule sa demande originaire ? Ce serait une viola- 
tion manifeste du contrat intervenu entre les deux Gouver- 
nements. 

Et si, dans le cours de I'instruction, il venait k 6tre ^tabli 
a charge de Tinculpe un delit qui eut ete consider^ comme 
politique d'apres la legislation du pays requis, le Gouver- 
nement requerant n'en pourrait pas moins rechercher 
Textrad^ dece chef en pr6tendant que ce delit est, d'apres 
sa propre legislation, un d^Iit de droit commun prevu par 
le traits ! Voila cependant la consequence k laquelle abou- 
tirait le systeme d'apres lequel Textrad^ pent etre, dans le 
pays requis, puni ou poursuivi pour des delits non prevus 
dans Tacte d'extradition. Avec ce systeme, le role du pays 
requis serait complfetement efface ; le pays requerant se- 
rait le maitre absolu de la situation. 

L'Institut du droit international, session d'Oxford, s'est 
prononce pour Tinterpretation restrictive, sur le rapport 
fait par M. Renault, dans les termes suivants : « Cette pro- 
position (de la commision anglaise consistant a permettre 
la poursuite et le jugement pour des faits non compris dans 
la demande, mais prevus par le traits et ayant un extraditio- 
nal character) nous parait en disaccord avec I'idee juridique 
de I'extradition et le role que doit jouer le pays de refuge : 
celui-ci assiste le Gouvernement requerant dans Tadminis- 
tration de la justice criminelle et ne doit pas etre I'instru- 
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men! aveugle de la volonte d'autrui, mais se rendre 
compte du but dans lequel son concours est reclame. II ne 
peut le faire en connaissance de cause, que si les faits repro- 
ches^ rinculp6 luisontsoumis... (restleGouvernement re- 
quis qui doit trancher la question, puisque c'est sa dignity 
et son honneur qui sont en jeu ; il ne les sauvegarde siire- 
ment qu'autant que le* jugement ne porte que sur des faits 
dont il a pu appr^cier le caractere. » 

Condamnes. — L'application de rintcrpr(5tation restric- 
tive ne presente gu6re de difficulte s'il s'agit d'un extrade 
condamne dans le pays requ^rant. A-t-il a purger deux con- 
damnations differentes, k raison de deux d^lits, le Gouverne- 
ment requ^rant ex^cutera seulement la peine qui serapporte 
au d61it k raison duquel Textradition a et6 accordee ; apres 
Texpiration de cetle peine, Textrad^ sera mis en liberte. II 
peut ^chapper k Tautre condamnation s'il quilte de nou- 
veau le pays dans un delai fix6 ; s'il ne le fait pas et s'il est 
ensuite incarc6r6,c'est sa propre faute ; la responsabilit^ du 
Gouvernement requ^rant vis-i-vis du Gouvernement requis 
est alors degag^e. 

Par contre,si, en vertu des dispositions sur le cumul des 
peines, Textrade n'aete condamne qu'a une peine unique 
duchef de deux infractions distinctes, le Gouvernement re- 
qu6rant le mettra en liberty des que la peine subie at- 
teint celle dont eut et6 punie seule I'infraction qui a fait 
Tobjet de Textradition. La determination de cette derniere 
peine est souvent difficile k cause de la marge qui existe 
entre le minimum et le maximum qui eut pu etre appli- 
que ; en tout cas, Textrade doit 6tre libera, s'il a subi une 
peine 6quivalente au maximum de celle portee contre le 
delit qui a donn6 lieu a extradition ; maisle Gouvernement 
requerant reste toujours libre de relacher le detenu meme 
avant ce terme, des que la peine subie semble avoir eu la 
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duree de celle que Textrad^ eiit encourue du chef du d^lit 
qui a donn^ lieu k extradition. 

Suiventles articles ducode p6nal luxembourgeois de 1879 
relatifs au concours de plusieurs infractions : 

Art. 58. — Tout individu convaincu de plusieurs contraventions 
encourra la peine de chacune d'elles. 

Art. 59. — En cas de concours d'un ou de plusieurs delits avec 
une ou pluyieurs contraventions, les peines de police seront cumu- 
lativement prononc6es ; la peine correctionnelle la plus forte sera 
seule prononcee et pourra mSme ^tre eiev^e au double du maxi- 
mum, sans toutefois pouvoir exceder la somme des peines prevues 
pour les differentes infractions. 

Art. 60. — En cas de concours de plusieurs delits, la peine la 
plus forte sera seule prononc6e. Gette peine pourra m^me 6tre 61e- 
vee au double du maximum, sans toutefois pouvoir exceder la somme 
des peines prevues pour les differents delits. 

Art. 64. — Lorsqu'un crime concourt, soit avec un ou plusieurs 
delits, soit avec une ou plusieurs coptraventions, la peine du crime 
sera seule prononcee. 

Art. 62. — En cas de concours de plusieurs crimes, la peine la 
plus forte sera seule prononcee. Cette peine, si elle consiste dans 
les travaux forces k temps, la detention k temps ou la r^clusion, 
pourra m^me ^tre elev^e de cinq ans au-dessus du maximum. 

Art. 63. — La peine la plus forte est celle dont la duree est la 
plus longue. Si les peines sont de m^me duree, les travaux forces et 
la reclusion sont consideres comme des peines plus fortes que la 
detention. 

Art. 6^. — Les peines de confiscation speciale a raison de plu- 
sieurs crimes, delits ou contraventions, seront toujours cumu- 
l^es. 

Art. 65. — Lorsque le m6me fait constitue plusieurs infractions, 
la peine la plus forte sera seule prononcee. 

Accuses. — Si Textrade n'est que prevenu ou accuse dans, 
le pays requerant, il ne pourra y etre pass6 en jugement qu'a 
raison des chefs pour lesquels il a m livre. 
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Ce principe est le corollaire de rinterpretation restrictive de 
Facte d'extradition. En effet, si le pays requ^rant veut remplir 
loyalement les obligations qui d^coulent pour lui de Tacte 
d'extradition, les tribunaux de ce pays ne peuvent pas por- 
ter des entraves aux engagements du Gouvernement. A 
quoi serviraient les garanties inscrites dans les traites et 
consacrees par les actes d'extradition, si les tribunaux 
pouvaient les paralyser unilat^ralement? Quel but auraient 
les negociations entre le gouvernement du pays requerant 
et celui du pays requis, si elles ne devaient pas lier les tribu- 
naux ? Le pays requis s'est fie i la bonne foi du pays reque- 
rant ; les tribunaux de ce pays doivent done respecter la 
parole engag^e par le Gouvernement, sinon le Gouverne- 
ment requis opposerait un refus legitime k des demandes 
ulterieures. 

Voir k ce sujet : 

Cour d'assises Seine, 15 d^cembre 184G, 1). 18i7, 4, 249. 

Cass. Fr. 18 juillet i85l,-D. 1851, 5, 248. 

Cass. Fr. 23 d^cembre 1852, D. 1853, 5, 215. 

Cass. Fr. 4 mai 1865, D. 1805, 1, 248. 

Courd'assises Vienne,3et4d6cembre 186G,D. 1867,2, 172. 

Cass. Fr. 6 juin 1867, D. 1867, 1, 463. 

Cass.Fr. 4 et 25 juiUet 1867, D. 1867, 1, 281 a 287. 

Cass. Fr. 13 avril 1876, D. 1876, 1, 512. 

Cass. Fr. 2 aout 1883, D. 1884, 1, 138* 

Cass. Fr. 30 aoiit 1883, D. 1884, 1, 384. 

Rdlede Vautorite judiciaire. — Les tribunaux sont tenus 
d'appliquer Facte d'extradition s'il est conforme a la con- 
vention. En cas d'une extradition consentie en violation de 
la convention, les tribunaux pourront se refuser k la pren- 
dre en consideration. Tel serait piw exemple le cas ou une 
extradition aurait eu lieu pour un delit non pr^vu par le 
traite ou pour une infraction expressement exclue. « Re- 
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tenir un extrad^ injustement livr6, c'est — a dit M® La- 
chaud — le voler a la souverainet^ 6trang6re. » Les tribu- 
naux devraient alors consid6rer Tindividu livr^ comme non 
present et proc^der k son ^gard comme par defaut. 

II faut bieii,en effet,que I'extrad^ puisse ^tre atteintd'une 
fa^on, car si Textradition n'avait pas eu lieu du tout, le tri- 
bunal du pays requerant n'en aurait pas moins pu juger 
par defaut le d^linquant pour tons les chefs mis a sa 
charge ; il n'y a pas de motif pour qu'il ne puisse plus en 
agir de meme apres que Textradition a et6 accord6e. 

Voir Cour d'assises de Paris, 24 mai 1867, D. 1867, 1, 
287. Trib. correct, de la Seine, 12 juin 1883. Cour d'appel 
de Paris, 20 juin 1883. Cass. Fr. 2 aoiit 1883, D. 1884, 
I, 139, affaire Du Breil, marquis de Rays. 

Pourtant Yinstruction preparatoire se fait sur tons les 
chefs d'accusation sans distinction entre ceux prevus dans 
Tacte d'extradition et ceux non prevus. Le juge d'instruc- 
tion ne distingue pas, dans les cas ordinaires, entre les delits 
a charge d'inculp^s absents et ceux a charge d'individus 
presents ; il n'y a pas de motif pour proc^der autrement 
s'il y a eu extradition. Cependant, en ce qui concerne les 
delits qui ne font pas Tobjet de Textradition, lejuge d'ins- 
truction ne pourra pas proceder k des mesures qui donne- 
raient lieu a une contrainte personnelle de Textrade ; ainsi 
il no pourra pas proceder k Tinterrogatoire de Tinculpe^a sa 
confrontation etc. ; mais les actes de procedure qui n'ont 
pas cette tendance, seront faits comme k Tordinaire. 

« Attendu — porte un arrM de cassation du 9 f6vrier 1883 
— que, s'il est de principe que Tindividu extrad^ ne peut 
etre juge qu'a raison des faits determines dans I'acte d'extra- 
dition, I'exercice de Taction publique n'est pas suspendu 
pour tons autres crimes et delits qui pourraient lui 6tre im- 
putes — que, des lors, tons actes d'information ou de pour- 
suite pour ces nouveaux faits peuvent etre r^gulierement 
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accomplis, sous la condition que le prevenu, qui ne se 
trouve en France qu'en vertu d'un acte d'exlradition, ne 
subira aucune contrainte personnelle k Toccasion de cette 
nouvelle procedure, et qu'il ne sera jug6 contradictoire- 
ment que sur les fails pour lesquels Textradition a et6 ac- 
cordee, k moins qu'il ne demande a etre juge en meme 
temps sur les autres griefs qui lui sont imputes ; 

)) Attendu que la citation donn^e k un pr6venu a Tef- 
fet de comparaitre devant le tribunal correctionnel n'a pas 
le caractere d'un acte de contrainte, le prevenu ayant la fa- 
cult6 de faire d6faut, que ce n'est la qu'un acte de pour- 
suite, dont Tobjet principal est de pr^venir ]'inculp6 du jour 
oil il doit etre jug6, et de lui donner le moyen de preparer 
sa defense ; que le pr6venu, m^me extrad^, a inl^rfet a rece- 
voir cet avertissement, puisqu'il a toujours le droit de ne 
pas invoquer la restriction ins6r6e dans Tacte d'extradition, 
et qu'il pent consentir k ^tre jug6 sur tous les faits qui lui 
sont reproch^s ; 

» Attendu qu'en matiere criminelle aussi bien qu'en ma- 
tiere civile, la citation en justice doit 6tre faite a personne 
ou k domicile ; que si le pr6venu n'a ni domicile ni resi- 
dence connus en France, ou s'il est 6tabli en pays Stranger, 
le l^gislateur indique les formalit^s k remplir par Thuissier 
qui d^livre Tassignation, fcrmalit6s qui ont pour but de 
porter, aulant que possible, k la connaissance de la partie 
cit^e Tajournement dont elie est I'objet ; mais qu'il n'y a 
lieu de proc^der ainsi que par exception dans les cas expres- 
sement pr^vus par les paragraphes 8 et 9 de I'art. 69 du 
code de procedure ; 

» Attendu, des lors, que lorsque le prevenu est detenu, 
le Procureur de la Republique qui le fait citer ne pent le 
considerer comme absent ; que, dans Tespfece, la presence 
de T. dans la maison d'arret de Mazas etant connue, la no- 
tification dont il s'agit pouvait et devait meme lui etre faite 
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k personne ; que cette notification ayant et6 effectu^e au 
parquet du Procureur de la R^publique, Texploit est, aux 
termes de I'art. 70 c. pr., entach^ de nullity, et qu'il y a 
lieu de prononcer Tannulation de tout ce qui Ta suivi... » 
(ArrM de la Cour de cassation de France, 9 fevrier 1883, 
Sirey, 1884, I, 172). 

De mftme les attributions de la chambre des mises en ac- 
cusation, quant k TarrAt de renvoi, ne sont pas chang^es 
par r6tat de pr6sum6e absence de I'accus^ : 

« Attendu que la presence ou T^tat de contumace de Tac- 
cus6 ne pouvait porter aucune atteinte k la competence de 
la chambre d*accusation ni en modifier Texercice... que la 
reserve mise k Textradition et Teffet que devait obtenir 
cette reserve, itaient strangers aux attributions de la cham- 
bre d'accusation... » (Cass. Fr. 5 d6cembre 18i5, D. 18i5, 
1, 405.) 

Delits connexes, — Si les faits pr^vus et ceux non pr6- 
vus dans Facte d'extradition presentent une connexite telle 
qu'il est impossible d'informer contradictoirement du chef 
des uns sans faire de m6me k regard des autres, il y a lieu 
de suivre contradictoirement pour le tout ; il s'agit princi- 
palement d'appliquer Tacte d'extradition, et on ne pourrait 
atteindre ce but si les faits pr^vus dans Facte d'extradition 
devaient rester impunis uniquement par suite du d^faut 
de moyens efficaces d'information. D'apr^s Faustin Helie, 
« le crime et le d^lit se confondent alors dans un mSme fait 
et c'est k raison de ce fait consid6r6 dans toute sa crimina- 
lity que I'extradition a 6t6 accord^e. » 

La Cour de cassation de France a indirectement consa- 
cr6 cette m6me th^orie dans un arr^t du 14 mars 1873, D. 
1874, 1, 502: 

« Attendu que dans le cas d'extradition la connexite ne 
pent 6tre un obstacle, ii moins (Tune indivisibilite absolue, 
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a ce que la disjonction soit ordonn^e k regard du crime 
pour lequel Textradition n'a pas et6 demand6e et obtenue ». 

(Voir cependant Dalloz 188i, 1, 139, arrftt Du Breil de 
Rays c. M . P., el annotation.) 

Pour plus de r6gularit6, le pays requ^rant ferait bien de 
s'assurer, dans une telle occurence, le consentement de 
Textrad^ quant a Tinformation du chef des infractions non 
pr^vues dans la demande originaire. 

Faits ay ant changi de qualification, — Les faits pour 
lesquels Textradition a 6t6 accord^e peuvent se presenter 
dans Tinstruction ou lors des d^bats sous une qualification 
autre que celle leur donn^e dans Facte d'extradition. 

Dans ce cas, la qualification est irrelevante du moment 
que le fait qui a donn6 lieu a extradition, tout en changeant 
de qualification^ n'a pas changi de nature. 

Cass. 18 d^cembre 1838, D. 1863, table, v° extradition. 
Cass. Fr. 31 mai 1877, D. 1877, 1, 463. Cour d'assises de 
la Seine 23 novembre 1880. 

Mais si, avec le changement de qualification, le fait avail 
changi de nature, les juges devraient consid^rer Textradi- 
tion comme non avenue ; tel serait p. ex. le cas ou Tex- 
trad6 serait poursuivi pour un d^lit de droit commun et ou 
ce d^lit serait reconnu d61it politique. L'extrad6 ne pour- 
rait alors plus Mre condamn^ contradictoirement. 

II a et6 jug6 que « le Beige livr6 k la justice beige par le 
Gouvernement des Pays-Bas sous une inculpation de crime, 
ne pent 6tre jug6 et condamn6 k raison d'un d^lit pour le- 
quel Textradition n'a pas 6t6 demandee et consentie et qui 
n'est pas prevu par la convention du 13 fevrier 1877 ; qu'il 
importe peu qu'il s'agisse du m6me attentat, poursuivi ori- 
ginairement comme constitutif du crime d'attentat a la 
pudeur avec violence qui a motive Textradition et qui, 
d'apres les debats, ne constituo que le d61it d'attentat a la 
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piideur sans violence ». (Cour de Brux. 30 juillet 1879, Pa- 
sicr. b. 1879, 11, 290.) 

Notification de Vextradition au pouvoir judiciaire, — 
Comme les tribunaux doivent appliquer Facte d'extradition, 
il est du devoir du Gouvernement de leur donner con- 
naissance du fait de Vextradition par I'organe du minis- 
tere public ; cela ne veut cependant pas dire que le pouvoir 
judiciaire soit fond6 k demander la communication de facte 
(T extradition m^me ; cet acte, k supposer qu'il soit arriv6 
sous cette forme au Gouvenement requ6rant, est une piece 
administrative qui appartient au Gouvernement ; il suffit 
que celui-ci informe les tribunaux des conditions et des re- 
serves ^ventuelles sous lesquelles Textradition a eu lieu. 
Les tribunaux doivent s'en tenir ct cette communication, 
dont le Gouvernement est libre de determiner les for- 
mes. 

Voir en ce sens arrfet de la cour de Cassation de France 
6juin 1867, D. 1867, 1,463. 

Consentement de Textradi li dtre jugi sur dautres in- 
fractions relevees d, sa charge, — L'extrad^ pent toujours 
consentir k 6tre jug6 sur des d61its non pr^vus par I'acte 
d'extradition. L' extradition n'a pu lui enlever son droit de 
defense devant les tribunaux ; elle n'a pu empirer sa si- 
tuation. 11 pent trouver interfit k etre jug6 contradictoire- 
ment du chef de tons les delits lui imputes, parce qu'il sera 
libre de presenter alors sa defense et d'obtenir peut-etre, si- 
non un acquittement, du moins une peine moins forte, k la 
suite d'un debat contradictoire. Les m^mes motifs militent 
encore en faveur de la faculty, pour Textrad^, d'etre jug6 
contradictoirement sur les delits politiques et autres, m6me 
ceux sp^cialement reserves ou non prevus par la conven- 
tion ou Tactc d'extradition. Etant admis que Textrad^ pent 
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6tre jug6 contradictoirement de ces chefs, si, apres un cer- 
tain temps 6coul6 depuis Texpiration de sa peine ou depuis 
son acquitteraent, il n'a pas quilts le pays ou y rentre, on 
doit admettre 6galement que Textradi qui veut se presenter 
devant ses juges n'a pas besoin d'attendre Texpiration de 
ces d^lais, qui ne sont stipules que dans son propre int6- 

« Attendu — porte un arr6t de la cour d'assises d'Oran, 
du 7 avril 1868 — que Taccuse, loin d'exciper de la garan- 
tie dont le couvrent les conditions d'extradition, declare 
formellement y renoncer et consent a 6tre jugi immedia- 
tement surtous les chefs relev6s par Tarrfet de renvoi... 

« Attendu que si Textradition k titre d'acte libre de souve- 
rainet6, constitue une convention dans laquelle Taccuse n'a 
pas 6t6 partie, elle ne pent neanmoins porter atteinte aux 
droits de la defense ; qu'en consequence le droit internatio- 
nal ne saurait fetre viol6 lorsque le tribunal de jugement,tout 
en proclamant le principe, se conforme a la volont6 libre- 
ment manifestee de Taccus^... » (Journal du Palais, 1868, I, 
697.) 

Le consentement de Textrade doit 6tre k ce sujet tout a 
fait libre et entour^ de toutes les garanties possibles contre 
une pression de la part des autorit^s du pays requerant ; 
la loyaute exige que Textrad^ soit rendu attentif aux con- 
sequences de son consentement, sur lequel il ne pourrait 
d^sormais revenir. 

Le consentement tacite, a moins qu'il ne r^sulte d'une des 
circonstances indiqu6es par les trait6s, ne doit pas ^tre con- 
sider6 comme suffisant. 

Cependant il a eie jug^ qu'un individu extrad6 qui fait 
opposition a un jugement par d6faut relatif k un d^lit non 
pr6vu par Facte d'extradition, consent, par la m^me, a etre 
jug6 du chef de ce dernier delit, parce que Topposition im- 
pliquerait la voloni6 d'etre juge contradictoirement. (Cour 
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d'appel de Bruxelles, affaire Houart, 5 aodt 1875. Pasicr. 
beige 1875, 2, 328.) 

La m6me th^orie a 6t6 profess6e en France par une d^ 
cision minist^rielle de 1877 qui porte comme suit : 

« II risulte d'une note ^manant du cabinet de Bruxelles 
et communiqu6e par les autorit^s beiges, que, lorsque lefait 
pour lequel Textradition n'a pas 6t6 demand^e est constats 
par un jugement par difaut, rendu centre Tinculp^, anti- 
rieurement k la demande d'extraditon formulae centre lui, 
Topposition form6e par cet individu, k son retour en France, 
contre le dit jugement, 6quivaut au consentement exprfes et 
volontaire dont il est fait mention k I'art. 10 de la conven- 
tion du 15 aout 1874. » 

Situation de Fextradi devant les tribunaux appelis d le 
juger, — La doctrine et la jurisprudence sont partag^es 
sur r^tendue des droits qui peuvent computer k Textrad^ 
devant les tribunaux charges de le juger. 

La jurisprudence a decide g6n6ralement que I'accus^ n'a 
pas quality pour se pr^valoir des traites ou pour critiquer 
la r6gularit6 de I'acte d' extradition. 

« Attendu — porte un arrAt de cassation de France — 
que les traites ou conventions d'extradition sont des ac- 
tes de haute administration qui interviennent entre deux 
puissances et que, seules, les dites puissances peuvent ex- 
pliquer et interpreter quand il y a lieu ; que Faccus^, livr6 
a la justice de son pays,en vertu des traites ou conventions, 
par le Gouvernement sur le territoire duquel il s'6tait r6fu- 
gi6, n'a aucun titre pour reclamer contre I'application du 
trait6 d'extradition. » (Cass. Fr. 11 Janvier 1884. Sirey, 

1885, 1, 510.) 
Voir encore: Cass. 11 mai 1847. D. 1847, 1, 94. 
Cass. 18 juillet 1851. D. 1851, 5, 248. 
Cass. 23 d^cembre 1852. D. 1852, 5, 215. 

16 
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Cass. 13 avril 1876 et 2 aout 1883. D. 1884, 1, 139. 

Pourtant il ne faut pas perdre de vue que les conventions 
d' extradition doivent ou bien etre conformes k la loi g6- 
n^rale sur les extraditions du 13 mars 1870 ou bien passer 
par la legislature. L'extrad^ semble done 6tre en droit 
d'invoquer devant les tribunaux les conventions-lois au 
m6me titre qu'il pourrait invoquer toute autre loi. (Voir 
Faustin H6lie, Traits de I'instr. crim. 11, p. 709, et Cass. 
27 Janvier 1887, Gaz. du Palais 9 f^vrier 1887). 

Mais rextrad6 ne pourrait pas invoquer devant les tri- 
bunaux luxembourgeois — et ces derniers ne pourraient 
pas examiner — les pr^tendues violations de la loi du 
pays requis : « Quant i Tinaccoraplissement des conditions 
de procedure d6termin6es par la loi interieure de la puis- 
sance requise, ces conditions ne sont pas sous la sauve- 
garde des juridictions frangaises. » (Rapporteur du nou- 
veau projet de loi frangais de 1878). 

» Attendu — porte un arr6t beige — que la Cour d'assises 
d'Anvers 16galement saisie en vertu de I'arr^t de renvoi, 
en date du 14 juillet 1875, est tenue de juger Taccus^ tra- 
duit devant elle, sans avoir k examiner si Textradition de 
ce dernier est regulifere ou non, et qu'ellen'a pas k s'ingerer 
de la maniere dont Taccuse a ete livr6 aux autorites beiges, 
qu'en tout cas cette Cour n'est pas corap^lente pour appr6- 
cier sous ce rapport les actes qui ont pu intervenir entre les 
Gouvernements beige et hoUandais^ » (Cour d' assises d'An- 
vers 1873, Pasicr. beige, 1873, 1, 379.) 

Voir encore : 

Cass. Belgique, 23 octobre 1830, Pasicr. beige, 1831, 1, 
108. 

Cass. Belgique, 19 septembre 1831, Pasicr. beige, 1832, 
1, 149. 

Cass. Belgique, 13 juillet 1868, Pasicr. beige, 1869, 1, 
222. 
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Cass. Belgique, 14 d^cembre 1868, Pasicr. beige, 1869, 
1,213. 
Bruxelles, 8 septembre 1880, affaire Collins. 

Situation de Vextradi qui a subi sa peine ou a iti ac^ 
quitti, — Si Tindividu extrad^ a subi sa peine ou s'il a ^16 
acquitt^ dans le pays requ6rant du chef des infractions 
pour lesquelles il a et6 livr6, il doit 6tre mis k m^me de 
pouvoir opter pour sa mise en jugement du chef des autres 
d6lits lui imputes ou pour le b6n6fice d'impunit^ lui assurS 
par le trait6 et Facte d'extradition pour les d61its non y pr6- 
vus. A cet effet, il lui est ordinairement imparti un certain 
d^lai, d'un mois p. ex., en deans lequel il a la faculte de 
quitter le pays requ^rant et pass^ lequel il pent y 6tre 
recherche pour toutes les infractions g^n6ralement quel- 
conques. (Cass. Fr. 4 septembre 1840, D. 1840, 1,438.) 

L'autorit6 qui lui enjoint de partir aura soin de le rendre 
attentif aux consequences de son sdjour prolong^ au-dela du 
terme fix6. 

Les conventions d'extradition avec les Pays-Bas, Tltalie, 
le Danemark, TEspagne, TAngleterre, TAutriche, la Sufede 
et rAm6rique, ont r6gl6 la question par des dispositions 
sp^ciales. 

Pour les autres trait^s il faut recourir aux principes 
g^n^ralement admis. Un Stranger pent 6tre expuls^ du 
pays ; mais un sujet luxembourgeois ne saurait Tetre, la 
loi du 10 mars 1880 sur Texpulsion ne concernant que les 
strangers . Le Gouvernement pourrait cependant , nous 
semble-t-il, faire savoir k Tindividu accus^ ou condamn^ que 
sa presence sur le territoire grand-ducal, prolong^e au- 
deli d'un delai i lui enjoindre, serait consid^r^e comme 
un consentement de sa part k se livrer de gr6 k la justice 
pour les infractions qui n'ont pas figur6 k Facte d'extra- 
dition, et le contraindre ainsi k prendre parti ; car, en d(5fi- 
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nitive, le d^linquant ne pourra pas se plaindre de cette 
mesure, qui ne tend qu'a le remeltre dans la situation dans 
laquelle il se trouvait avant son extradition. 

Les tribunaux n'ont pas le droit d'6dicter de pareilles 
mesures,quisont du domaine de Tadministration. 

Cass. Fr. 9 septembrfe 1826. 

Cass. Fr. 6 d6cembre 1832. 

Cass. Fr. 15juinl837. 

Cass. Fr. 15 juillet 1867 et 25 juillet 1867, D. 1867, 
1,281 et287. 

De m6me I'individu extrad^, aprfes avoir subi sa peine 
dans le pays requ6rant, ne pourrait 6tre livr6 a un pays tiers 
sans le consentement du pays qui I'a livr6, ou k moins 
que lui-m6me n'y consente express^ment ou tacitement ; car 
il n'avait 6t6 livr6 au pays requ6rant que pour les delits 
prevus dans Facte d'extradition : si le pays requ6rant le 
livrait de son propre chef k un pays tiers, il accorderait 
plus qu'il n'a regu lui-m6me. Les trait^s avec les Pays- 
Bas, TAutriche et TAm^rique ont formellement tranche la 
question dans ce sens. 

L'engagement k fin de r^extradition ne pent pas 6tre pris 
avant I'arriv^e de Textrad^. 

« Lorsque le gouvernement — porte une decision du Mi- 
nistre de la justice delaBelgique du 7 Janvier 1878 — aob- 
tenu Textradition d'un individu detenu k T^tranger, il ne 
pent prendre, avant Varrivie de celui-ci en Belgique, Tenga- 
gement de le remettre plus tard a un pays tiers qui le r^cla- 
mait 6galement. En effet, aux termes de Tart. 3 de la loi 
du 15 mars 1874, le gouvernement ne pent accorder une 
extradition avant d'avoir fait comparaitre Tinculp^ devant 
la Cour d'appel pour y presenter ses moyens de defense. » 

Extradition volontaire, — Dans la plupart des cas, les 
extraditions demand^es au gouvernement luxembourgeois 



EFFETS DE L EXTRADITION 245 

se font ensuite d'une declaration du fugitif portant renon- 
ciation aux formalit^s diplomatiques et judiciaires. 

Ce mode de proc6der constitue ce que Ton est convenu 
d'appeler extradition brevi manu ou encore extradition 
volontaire. 

Voici la formule employee dans le Grand-Duchi : 

Le soussigne dont F extradition est 

demandee par le Gouvemement du chef 

de fait par la prisente la de~ 

mande formelle d'etre remis le plies tdt possible aux auto- 
rites judiciaires de . . . d I'effet dHre poursuivi et 
juge h raison de la dite infraction, 

II declare en consequence renoncer expressiment et libre- 
merit dans le Grand-Duche it V accomplissement des forma- 
lites diplomatiques et judiciaires qui y necessiteraient une 
prolongation de sa detention preventive, 

(Signature du diclarant,) 

Lecture de la declaration qui pric^de avail ite donnee au 
dit , , . avant quit ne I'eAt signee, 

V administrateur des prisons, 

Llndividu r6clam6 signe cet acte de renonciation en 
toute liberty. Avant la signature, il lui en est donn6 lec- 
ture et, pour autant que de besoin, explication. 

La declaration est dress^e en double dans une langue 
comprise par la personne arr6t6e. L'un des exemplaires est 
transmis au Gouvernement en vue de Textradition brevi 
manu ; Tautre est remis aux agents Strangers, charges de 
la reception du prisonnier. 

Les consequences l^gales de Textradition dite volontaire 
out ete appr6ci6es diff6remment. 
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En France, on admet g^n^ralement que I'extrad^ volon- 
taire se trouve dans la m6me situation qui lui aurait ^te 
faite s'il s'^tait volontairement constitu6 ; il pourrait done 
etre jug6 pour tons les faits mis k sa charge, pr6vus ou 
non dans la demande d' extradition. 

« Le Gouvernement frangais ne pent pas — porte une d6- 
pAche du ministre de la justice dans Taffaire RenneQon- 
Charpentier — consentir k pactiser avec les coupables 
pr6sum6s qui se sont soustraits par la fuite k Taction de la 
justice frauQaise. II traite seulement avec la puissance 
etrangere dont il invoque les bons offices k charge de re- 
ciprocity et conform6ment aux trait6s qui prevoient une 
concession b6n6vole, d^rogeant aux droits rigoureux de la 
souverainet6. II ne pouvait voir dans le retour de Ren- 
ncQon qu'un fait de constitution volontaire, inspire au fu- 
gitif par son devoir comme citoyen justiciable de nos tri- 
bunaux, ou par son int^ret bien entendu comme inculp6. 
II n'y avait pas eu, en effet, de demande definitive d'extra- 
dition, puisque les r^sultats de Tinformation ^taient encore 
inconnus ». 

Dans la m^me affaire, la Gour de cassation statua comme 
suit : 

« Attendu que les trait^s et conventions d' extradition sont 
des actes diplomatiques de gouvernement k gouvernement ; 
qu'il n'appartient pas aux tribunaux de les appliquer ni 
de les interpreter, et moins encore en s'appuyant sur des 
documents qui ^manent exclusivement d agents d'une 
puissance Etrangere ; attendu, d'ailleurs, que Rennegon, 
voulant se soustraire aux d^lais qui auraient 6t6 n6cessites 
par Taccomplissement des formalit^s prealables a Textradi- 
tion, aux termes de Tart. 4 du traite du 22 novembre 1834, 
a demand^ et obtenu d'Mre immediatement livr6 aux au- 
torit^s frangaises ; qu'ainsi, rentre en France par un effet de 
sa propre initiative, il est sans droit pour se plaindre de 
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I'inobservation des conditions applicables aux cas d'extra- 
dition». (Cass. 4 juiliet 1867, D. 1867, 1, 287. Idem, af- 
faire Faure de Monginot, arrfet de cassation du 25 juiliet 
1867 ; D. 1867, 1, 288.) 

En Belgique, on attribue k Textradition volontaire les 
m6mes effets qu'a Textradition ordinaire. On y admet g6- 
n^ralement que la declaration de renonciation n'a eu d'au- 
tre but que celui d'abr^ger les d^lais qui pouvaient pro- 
longer la detention du fugitif ; celui-ci ne pourrait, malgre 
les termes g^neraux de sa declaration, fetre mis en juge- 
ment que du chef des deiits pr6vus dans Facte d'extradi- 
tion, a moins d'un consentement exprfes de sa part. On ne 
pent pas dire que quelqu'un s'est constitu^ volontaire- 
ment, s'il est rentr^ dans le pays entre deux gendarmes. 

La question fut port6e k la tribune de la Chambre beige, 
au cours de la discussion de la loi du 5 avril 1868 sur 
les extraditions. Le vote du projet de loi fut pr6c6de de 
Tincident suivant : 

« M, Lienart. Messieurs, avant que la Chambre aborde 
le vote du projet de loi, je desire lui presenter quelques 
observations que m'a sugg^r^es un incident qui s'est pass6, 
il y a quelque temps, et qui est relatif k I'application de la 
loi sur les extraditions. 

Les formalit6s que comporte Textradition ont it6 6dic- 
t6es par la loi dans Tinterfet de Tindividu dont on demande 
I'extradition. C'est Ik un point certain, incontestable. 

II pent done, s'il le juge convenable, renoncer k tout ou 
partie de ces formalit^s pr^liminaires pour hAter Tinstant 
ou il sera extrad^. 

Mais, s'il agit ainsi, il n'est pas exact de pr^tendre, 
comme Ta fait un gouvernement voisin, que I'individu se 
pr6sente volontairement au gouvernement qui a demand^ 
son extradition. 

L'individu, dans ce cas, ne va pas spontan^ment au de- 
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vant de la justice de ce gouvemement. Bien au contraire, 
s'il se livre, c est parce que les formalit^s de rextradition 
accomplies, il aurait ^t6 livr6 un peu plus tard, quand 
m^me et malgr6 lui. 

Le cas s'est pr6sent6, et le gouvemement frangais, car 
c'est k lui que je fais allusion, a soutenu que Tindividu qui, 
dans de semblables circonstances, se trouvait sous sa main 
y 6tait, non pas en vertu des traitds d'extradition, mais par 
son propre fait, par suite d'une presentation volontaire, et 
il en a conclu que, dans cette hypoth^se, la loi sur I'extra- 
dition n'avait plus rien a faire ; que lui, gouvemement, 
n'etait pas 116 par les reserves et les garanties inscrites 
dans cette loi, mais qu'il exergait la plenitude de sa juridio- 
tion ordinaire et commune. 

C*6tait Ik 6videmment une interpretation judaique et par 
trop rigoureuse et c'est pour emp6cher k Tavenir de pa- 
reilles pretentions de s'eiever que je m'6tais propose de 
presenter k la sanction de la Chambre un amendement 
ainsi couqu : « Art. 7 bis : II sera toujours loisible a Tindi- 
vidu dont Textradition est demandee de renoncer k tout ou 
partie des formalites preiiminaires de Textradition. 

« Dans ce cas, il n'en sera pas moins considere comme 
ayant ete extrade et jouira du benefice de Tart. 7. » 

A la suite d'un entretien avec Thonorable ministre de la 
justice, j'ai ete amene k renoncer k mon amendement. 

Toutefois, a raison des inquietudes que Tincident dont 
j'ai parie a eveiliees, je crois qu'il serait infiniment desira- 
ble que le gouvemement fit connaitre publiquement quelle 
est son opinion dans cette question et par quel moyen il 
compte k Tavenir faire prevaloir cette opinion vis-i-vis des 
puissances etrangeres avec lesquelles il a contracte des 
traites d'extradition. » 

M. Bar a, ministre de la justice: « Une difficulte a effec- 
tivement surgi entre le gouvemement beige et le gouver- 
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nement frangais au sujet de rapplication de la loi sur les 
extraditions. Le gouvernement frangais a soutenu que, 
lorsqu'un pr6venu lui 6tait livr6 sans raccomplissement des 
formalit6s inscrites dans la loi de 1833, le pr^venu 6tait 
cense s'etre rendu volontairement k la justice de son pays 
et que des lors ce pr^venu devait repondre de toute espece 
de d6lit. 

Cette opinion n'a pas 6t6 partag6e par le gouvernement 
beige ; nous avons continu6 k r6clamer les personnes ainsi 
livries, et la Cour d'appel de Paris a adopts notre opinion. 

Mais, pourpr^venir le retour des faits dont il vient 
d'etre parle, pas n'est besoin de disposition dans la loi, il 
suffit d'une clause dans le trait6, et cette clause est facile k 
obtenir. 

Lorsqu'un individu ne voudra pas passer par les formali- 
t6s prescrites par la loi, nous dirons au gouvernement fran- 
gais : L'acceptez-vous ainsi ? S'il s'y refuse, nous ne livre- 
rons pas le pr6venu, ou il passera par les formalit6s pres- 
crites. 

Le gouvernement frangais sera averti, les personnes k 
extrader seront averties. Si un accus6 nous dit : je veux 
retourner en France quand m6me ! il est libre, il pent aller 
repondre k la justice de son pays. 

Je crois que ces explications suffiront pour que M. Li6- 
nart n'insiste pas sur son amendement. » 

M. Lienart : (k Comme je Tai d6j^ dit, je n'insiste pas, 
puisqu'il est entendu que la loi des extraditions doit rece-* 
voir I'interpretation que j'ai indiqu6e, et que le gouverne- 
ment, apr^s avoir defendu cette interpretation par ses pro- 
testations, a pris une mesure qui, k Tavenir, rendra impos- 
sible le renouvellement de ce conflit. » 

(Chambre des Repr6sentants, seance du 7 mars 1868 ; An- 
nales parlementaires 1867-1868, p. 793.) 
Le caractere restrictif de I'extradition volontaire a 6t6 
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6galement reconnu par un jugement du tribunal d'Epernay 
du 29 decembre 1866, dans les termes suivants : 

« Attendu que Texception oppos6e par RenneQon a Tac- 
tion du ministere public est fondle sur ce que la demande 
adressee par lui au Gouvernement beige n'avait pour objet 
que d'abr^ger les formalites d'extradition, et ne saurait 
avoir pour r^sultat de lui faire perdre le benefice de la r^- 
gle d'aprfes laquelle un pr^venu extrad^ ne pent 6tre jug6 
que sur le fait k raison duquel son extradition a 6t^ accor- 
d^e ; 

« Attendu que,s'il est constant que RenneQon a librement 
consenti k etre conduit en France pour y etre jug6 sur le 
crime sp^cifi6 dans le mandat d'arr^t en verlu duquel il 
avait 6t6 provisoirement arr^t^, sans attendre I'accomplis- 
sement des formalites d'extradition, il n'est pas aussi cer- 
tain qu'il ait consenti k etre livr6 sans condition k la justice 
de son pays » (Dalloz 1867, 1, 284.) 

La Cour d'appel de Paris se prononga dans le m6me sens 
par arr6t en date du 1®' f^vrier 1867 : 

«.... Consid^rant que Rennegon, encore bien qu'il ait 
demands k 6tre livre aux autorites frangaises, n'en devait 
pas moins 6tre traits comme un pr6venu auquel I'extradi- 
tion avait 6t6 appliqu6e. 

« Qu'en eflet, Rennegon n'a 6t6 arr6t6 en Belgique 
que parce que son extradition ^tait demand6e par le Gou- 
vernement frangais ; que la demande qu'il a form^e pour 
*6tre livr6 sans d^lai aux autorit6s frangaises, n'avait d' autre 
but que d'abr^ger les formalites de Textradition, mais ne 
pouvait changer la nature de Facte international, en verlu 
duquel il etait arr6t6 en pays stranger et remis paries auto- 
rites de ce pays k la justice frangaise pour etre jugi ; qu'il 
subissait une veritable extradition, et que par suite il con- 
servait le droit de reclamer ult6rieurement I'application des 
principes qui r^gissent I'extradition entre la France et la 
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Belgique ; qu'il r^sulte des documents produits que le Gou- 
vernement beige n'a enteadu livrer Rennegon k la justice 
frangaise que comme un pr6venu soumis k Textradition et 
qui pourrait se pr^valoir des regies qui lui sont applica- 
bles... » (Dallozl867, 1, 284.) 

Mais cet arret fut cass^^ dans Tint^ret de la loi, par arret 
du 4 juiUet 1867. (Dalloz 1867, 1, 287.) 

Quoiqu'il en soit, nous pensons que les consequences le- 
gales d'une extradition volontaire consentie par le Gouver- 
nement luxembourgeois k un gouvernement Stranger doi- 
vent plut6t 6tre appr6ci6es d'apres le syst6me suivi en Bel- 
gique. En effet, la formule qui est sign^e par les individus 
qui sont livres par le Gouvernement luxembourgeois en 
vertu d'une extradition dite volontaire doit ndcessairement 
inspirer aux tribunaux Strangers la conviction qu'une ex- 
tradition consentie dans des termes aussi restriclifs a un 
efFet limitatif. 

L'inculpe renonce aux formalit6s parce qu'il entend par 
la abr^ger sa detention preventive dans le Luxembourg. On 
ne pent certes inf6rer de sa declaration qu'il a entendu re- 
noncer k tons les benefices des traites et consentir k 6tre 
jug6 du chef de tons les d^lits g6n6ralement quelconques lui 
imputes. En consentant k etre livr^ du chef d'une certaine 
infraction, n'a-t-il pas manifesto indirectement la volont6 
de ne pas 6tre livre du chef d'autres infractions ? Le pays 
requ^rant doit done borner sa poursuite aux delits enonces 
dans Facte de renonciation. 

Quant aux extraditions dites volontaires consenties au 
Gouvernemeat luxembourgeois, la Cour d'assises de Lu- 
xembourg a, a deux reprises differentes, suivi le systeme 
frangais. 

Dans la premiei'e espfece, il s'agissait d'un individu livre 
par la Belgique. 

« Attendu — porte un arr6t du 7 juillet 1884 — que 
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M® S., au nom de la dMense, a conclu que le Miniature pu- 
blic soit d6clar6 non recevable k poser les 3®, 4« et 5® ques- 
tions par lui poshes et touchant les coups et blessures 
volontaires ayant occasionn^ une incapacity de travail per- 
sonnel, la provocation k ces coups et blessures et le port 
d'une arme prohib^e, en se basant sur le motif que la 
convention d'extradition conclue le 23 octobre 1872 entre 
le Grand-Duche de Luxembourg et la Belgique, n'a pas 
pr^vu ces infractions comme donnant lieu k extradi- 
tion ; 

« Attendu que, lorsqu'une extradition est consentie en 
vertu d'une convention intervenue entre deux Etats, la 
poursuite et la mise en jugement de Textrade sont stricte- 
ment subordonn(5es aux conditions et reserves de cette 
convention ; que si, dfes lors, celle-ci prohibe la poursuite 
et la punition de Tinculp^ pour des faits non prevus par le 
traits ou autres que ceux pour lesquels I'extradition a et6 
accord6e, cette stipulation lie imp^rieusement le Ministere 
public et lesjuges ; 

« Mais attendu qu'il en est autrement lorsque rinculp6 
demande lui-m6me k 6tre livr6 ; que dans ce cas il doit kive 
r6put6 se trouver dans les m6mes conditions qu'un d61in- 
quant ordinaire, et ne saurait se pr^valoir que des garanties 
et des droits qui appartiennent aux pr^venus qui compa- 
raissent devant leurs juges naturels ; 

« Attendu que suivant declaration sign^e k Sterpenich, a 
la date du 8 avril 1884, Taccus^ a d6clar6 que c'est sur sa 
demande formelle qu'il est remis aux autorites luxembour- 
geoises, sans attendre en Belgique Taccomplissement des 
formalites de I'extradition, et qu'il consent express6ment et 
volontairement k etre poursuivi et puni, de quelques chefs 
que ce soit, sans pouvoir invoquer les b^ii^fices des trait^s 
internationaux ; 

« Attendu que, dans ces circonstances, le Ministere public 
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est autoris^ipoursuivre Taccus^ dans le Grand-Duch6 pour 
toutes espfeces d'infractions ; 

« Par ces motifs, la Cour declare la defense mal fondle 
dans ses conclusions et ordonne que les 3®, 4® et 5® ques- 
tions posees par le Ministfere public soient maintenues. » 

(Cour d'assises Luxembg. 7juillet 1884, Pasicr. luxembg. 
1884, p. 284). 

Dans la seconde affaire, la Cour d'assises se trouvait en 
presence d'un nomm^ S. qui avait ei& arr6t6 en France et 
livr6 par ce pays' au Gouvernement luxembourgeois en 
vertu d'une extradition dite volontaire. 

A Taudience, S. excipa de I'effet limitatif de son extra- 
dition. 

Le mandat d'arr6t sur pied duquel Tarrestation avait 6te 
maintenue en France, ne portait que sur le nombre de 
vingt-six faux, usages de faux et d6tournements, alors 
que les crimes et d^lits dont S. avait k r^pondre devant la 
Cour d'assises 6taient au nombre de neuf cent quatre-vingt- 
dix-neuf. S. avait done un grand int6ret k soutenir qu'il ne 
pourrait 6tre mis en jugement que du chef des faits libelles 
dans le mandat d'arr^t. 

Mais son consentement k 6tre livr6 sans attendre I'ac- 
complissement des formalit^s ordinaires devait lui faire per- 
dre le benefice de cette exception. Dans un arret avant faire 
droit, la cour d'assises statua comme suit : 

« Attendu qnk I'ouverture des d6bats, le d6fenseur de 
I'accus^ a pos6 des conclusions tendantes a ce que S. 
ne soit mis en jugement qak raison des faits libelles dans 
le mandat d'arret en vertu duquel il a 6t6 arr^te k Paris 
le 27 juin 1889 ; mais que ces conclusions ne sont pas fon- 
dles ; 

« Attendu, en effet, que, lorsque I'extradition d'un malfai- 
teur est consentie en vertu d'une convention internationale 
conclue entre deux Etats, convention qui n'est consentie 
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qu'apres examen des pieces, ^change d'observalions entre 
le Gouvernement requis et le Gouvernement requ^rant et 
qui est documenlee par Facte d'extradition, la poursuite et 
la raise en jugement de Texlrad^ sont strictement subor- 
donnees aux conditions et reserves du contrat passe en vertu 
du droit de souverainete ; 

« Mais qu'il en est autrement lorsque, comme dans Tes- 
pece, Taccus^ a, lore de ses interrogatoires devant M. le 
chef de la surety et M. le substitut du Procureur de la Re- 
publique du tribunal de la Seine, renonc^ aux formalit^s de 
['extradition, et demanded 6tre livre aux autorit6s du Grand- 
Duch6 ; que dans ce cas il est repute se trouver dans les 
memes conditions qu un d^linquant ordinaire et ne saurait 
seprevaloir que des garantieset des droits qui appartiennent 
aux pr^venus comparaissant devant leurs juges naturels, 
et de celles qui decouleraient de la loi de 1870 fixant les 
principes g6n6raux en matiere d'extradition ; 

« Par ces motifs : 

« Rejette les conclusions prises et d6pos6es par la de- 
fense ; dit que I'accus^ sera mis en jugement sur tous les 
faits repris en I'arr^t de renvoi et I'acte d'accusation, et re- 
serve les d^pens. » (Cour d' assises de Luxembourg, 3 f^vrier 
1890.) 

Ces deux arrets peuvent se justifier si on les rapproche 
du texte de la formule de renonciation usit6e en Belgique et 
en France et conQue comme suit : 

Le soussigne declare que c'est sur sa demande qu'il a ete 
remis aux autorites etrang^res sans attendre Vaccomplisse- 
ment des formalites de V extradition, consentant expresse- 
ment et librement h etre poursuivi et puni de quelque chef 
que ce soil, sans pouvoir invoquer le binifice des traites in- 
ternationaux. 

Mais si un jour les tribunaux luxembourgeois se trouvaient 
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en presence d'une declaration de renonciation congue dans 
des termes aussi restrictifs que ceux de la formule usit^e 
dans le Luxembourg, ils ne pourraient plus, pensons-nous, 
que reconnaitre le caractfere limit atif d'une extradition soi- 
disant volontaire. 

TEXTES 

Lot de 4870, art, 7. — II sera expressement stipule dans ces trai- 
t6s que I'etranger ne pourra fitre poursuivi ou puni... pour au- 
cun des crimes ou d^Lits non pr&vus par la presente loi, sinon, 
toute extradition, toute arrestation provisoire sont interdites. 

Belgique, art, 7. — II est expressement stipule que Tetranger dont 
Textradition aura 6te accordde, ne pourra, dans aucun cas, 6tre pour- 
suivi ou puni... pour aucun des crimes ou delits non pr&vus par la 
presente convention. 

France, art, 3. — II est expressement stipule que Tetranger dont 
Textradition aura 6te accordee ne pourra, dans aucun cas, 6tre pour- 
suivi ou puni... pour aucun des crimes ou delits non pr^vus par la 
presente convention. 

Suisse, art, 3, 2^ alMa, — II est expressement stipule que Tindi- 
vidu dont I'extradition aura etc accordee ne pourra, dans aucun cas, 
6tre poursuivi ou puni... pour aucun des crimes ou delits non pr6- 
vus par le present traite. 

Art. 44, — L'individu qui aura et6 livre ne pourra 6tre poursuivi 
ou juge contradictoirement pour aucune infraction autre que celle 
ay ant motive V extradition, k moins du consentement expr^s et vo- 
lontaire donn6 par lui et communique au Gouverneraent qui I'a li- 
vr^, ou a moins que I'infraction ne soit comprise dans la convention 
et qu'on n'ait obtenu pr6alablement I'assentinient du Gouvernement 
qui aura accorde I'extradition. 

Allemagne, art, 6, — ... La personne qui a et6 extradee k raison de 
Tun des crimes ou des delits communs mentionnes aux art. 1 et 2 
ne pent, en aucun cas, Hre poursuivie et punie dans I'Etat auquel 

Textradition a ete accordee k raison d'un crime ou d^lit non 

pr&mi par la presente convention. 

Pays^Bas, art. 5. — II est expressement stipule que Tindividu e x 
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trade ne pourra dire ni poursuivi ni puni dans le pays auqnel rex- 
tradition a ^t^ accordee, pour un crime ou un delit quelconque non 
pr^vu par la pr^sente convention, et anterieur k son extradition, ni 
extrad^ k un Etat tiers sans le consentement de celui qui a accord^ 
Textradition, k moins qu'il n'ait eu la liberty de quitter de nouveau 
le pays susdit pendant un mois apr^s avoir ete juge et, en cas de 
condamnation, apr^s avoir subi sa peine ou apr^s avoir et6 gracie. 

Italie, art, 3, 2* alMa. — II ne pourra non plus Hre poursuivi ou 
condamne pour aucun des crimes ou d^lits ant^rieurs a Textradi- 
tion, qui ne sont pas pr^vus dans la presente convention, ou qui 
n'ont pas forme Tobjet de la demande, k moins qu'apr^s avoir ete 
puni ou acquitte du chef du crime ou d^lit qui a donne lieu k Tex- 
tradition, il n'ait neglig6 de quitter le pays avant un delai d'un 
mois, ou bien qu'il n'y vienne de nouveau. 

Danemarkj art, i. — ... L'^tranger ne pourra pas non plus 6tre pour- 
suivi ou condamn^ pour une infraction autre que celle ayant motive 
r extradition, k moins que 1° I'^tranger k livrer n'y ait donn^ un 
consentement special, ou 2*» que Textradition ayant et6 accordee 
conformement a I'art. 8 ci-apr^s, sur production d'un mandat 
d'arr^t contenant Tindication du fait de la poursuite, I'instruction 
ulterieure n'en ait fait changer la qualification legale ou decouvrir 
d'autres infractions y connexes. 

Dans ce cas, et si la deg^n^rescence de I'infraction primitive ou 
celles y connexes et ulterieurement d^couvertes sont comprises 
dans r^num^ration de Tart. 2 ci-dessus, Tindividu livr6 pourra 
6tre jug6 et puni du chef de ces infractions, apr^s que le Gouverne- 
ment qui a accord^ Textradition, diiment informe, aura declare ne 
pas s'y opposer. 

Enfin r^tranger ne pourra 6tre poursuivi ou condamn^ pour au- 
cun des crimes ou delits ant^rieurs k Textradition, qui ne sont pas 
pr^vus par la presente convention, k moins qu'apr^s avoir 6ie puni 
ou acquitte du chef du crime ou du delit qui a donn^ lieu k Teitra- 
dition, il n'ait neglige de quitter le pays avant le delai d'un mois, 
ou bien qu'il n'y vienne de nouveau. 

Espagne, art, 3, — ... L'individu qui serait livr6pour une autre in- 
fraction aux lois penales ne pourra, dans aucun cas, 6tre juge ou 
condamn6... pour aucnne infraction ant^rieure k I'extradition et 



EPFETS DB L'EXTEADITION 257 

non comprise dans la presente convention, k moins que, apr^s avoir 
et^ puni ou d^finitivement acquitte du fait qui a motive Textradi- 
tion, il h'ait neglige de quitter le pays avant le delai d'un mois ou 
bien qu'il y retourne de nouveau. 

L'individu qui aura et^ livre, ne pourra non plus 6tre poursuivi 
ou jug6 contradictoirement pour aucune infraction autre que celle 
ayant motive Vextradition k moins du consentement expr^s ou vo- 
lontaire donn^ par Tinculp^ et communique au Gouvernement qui 
I'a livre. 

Portugal, art. 6. — Les individus dont Textradition aurait 6t6 ac- 
cord6ene pourront pas ^tre jug6s ou punis... pour autre crime ou 
d61it ant^rieur, different de celui qui aurait motive Vextradition, 

Angleterre, art. 6. — L'individu qui aura et6 livre, ne pourra, 
dans le pays auquel Textradition a 6te accord^e, 4tre tenu en 6tat 
d'arrestation ou poursuivi pour aucune infraction ou fait autre que 
ceux ayant motive U extradition jusqu'^ ce qu'il ait et^ rendu ou 
qu'il ait eu Toccasion de retoumer au pays qui Ta extrade. 

Le d61ai d'un mois sera consid^re comme la limite du temps 
pendant lequel le prisonnier, afin de s'assurer les bienfaits de cet 
article, pent retoumer au pays dont il a 6te extrade. 

Gette stipulation n'est pas applicable aux crimes commis apr^s 
Textradition. 

Autricheyart. 40. — L'individu extrade ne pourra 6tre poursuivi ni 
puni dans le pays auquel Textradition a ete accord^e, ni extrade a 
un pays tiers pour un crime ou un d61it quelconque ant^rieur a 
Fextradition et non pr^vu par la presente convention, k moins qu'il 
n'ait eu, dans Fun et I'autre cas, la liberte de quitter de nouveau le 
pays susdit pendant un mois apres avoir 6t6 jug6, et en cas de con- 
damnation, apr^s avoir subi sa peine ou apr^s avoir ete graci^, ou 
qu'il n'y soit retourn6 par la suite. 

II ne pourra pas non plus 6tre poursuivi ni puni du chef d'un 
crime ou d'un d61it prevu par la convention anterieur a Fextradi- 
tion, mais autre que celui qui a motive Vextradition sans le con- 
sentement du Gouvernement qui a livre Fextrade et qui pourra, s'il 
le juge convenable, exiger la production de Fun des documents 
mentionnes dans Fart. 5 de la presente convention. Le consentement 
de ce Gouvernement sera de meme requis pour permettre Fextra- 

17 
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dition de Finculp^ k un pays tiers. Toutefois ce consentement 
ne sera pas necessaire lorsque Tinculpe aura demande spon- 
tankmen t k dtre juge ou 4 subir sa peine ou lorsqu*il n'aura 
pas quitte, dans le d^lai 0x6 plus haul, le territoire du pays au- 
quel il a ete livr6. 

Su^de, art. 5. — II est express^ment stipule que T^tranger dont 
Textradition aura 6te accordee ne pourra, dans aucun cas, Hre 
poursuivi ou puni... pour aucun des crimes ou d^lits non pr&vus 
par la pr6sente convention, 4 moins qu'apr^s avoir ete puni ou d6- 
finitivement acquitte du crime qui a motive Textradition, il n'ait 
n^glig^ de quitter le pays avant Fexpiration d'un d^lai de trente 
jours, ou bien qu'il y retourne de nouveau. 

AmMque, art. 3. — L'individu extrade ne pourra fttre poursuivi 
ni puni dans le pays auquel Textradition a ete accordee, ni extrade 
a un pays tiers, pour un crime ou un d^iit quelconque non pr^u 
par la pr6sente convention et ant^rieur k Tex tradition, 4 moins qu'il 
n'ait eu, dans Tun et Tautre cas, la liberty de quitter de nouveau le 
pays susdit pendant un mois apr^s avoir 6te jug6, et, en cas de 
condamnation, apr^s avoir subi sa peine ou aprds avoir ete gracie. 

11 pourra cependant ^tre poursuivi ou puni du chef d'un crime ou 
d'und^lit prevu par la convention, ant^rieur k Textradition, mais au- 
tre que celui qui a motive V extradition y et avis de cette poursuite avec 
specification du d^lit mis a sa charge sera donn^ au Gouvernement 
qui a livr^ I'extrad^ et qui pourra, s'il le juge convenable, exiger la 
production de I'un des documents mentionn^s dans Tart. 7 de la 
pr^sente convention. 

Le consentement de ce Gouvernement sera requis pour permettre 
Textraditiou de Tinculp^ a-un pays tiers. Toutefois, ce consentement 
ne sera pas necessaire lorsque Tinculpe aura demand^ spontane- 
ment4 6tre juge ou k subir sa peine, ou lorsqu'il n'aura pas quitte, 
dans le d6]ai fix6 plus haut, le territoire du pays auquel il a 6t6 
livr^. 
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COMMISSIONS ROQATOIRES 



D'aprfes Tart. 59 de la loi du 18 Kvrier 1885 sur Torga- 
nisation judiciaire « les juges peuvent adresser des lettres 
rogatoires m^me aux juges strangers ; sauf les dispositions 
contraires, trait^s ou instructions ministerielles, les com- 
missions sont expedites par la voie diplomatique . Sauf 
les m^mes exceptions, les juges ne peuvent obtemperer 
aux commissions rogatoires 6man6es de juges Strangers, 
qu'autant qu'ils y sont autoris^s par le Directeur general 
de la justice et, dans ce cas, ils sont tenus d y donner 
suite. » 

Une demande d'extradition pent entralner la n^cessite ou 
du moins Tutilit^ de faire proc6der dans le pays requis k 
Taudition de t^moins, i des descentes de justice, i des 
expertises de tout genre ou k toute autre instruction judi- 
ciaire. 

Ces devoirs sont accomplis en vertu de commissions ro- 
gatoires adress6es par le Gouvemement du pays requ6rant 
k celui du pays requis. 

Tons les trait^s d'extradition, sauf ceux avec la Belgique 
et TAm^rique, ont pr6vu et r6gl6 cette Eventuality. 

Les commissions rogatoires sont k adresser par la voie 
diplomatique (en pratique ce principe n'est pas toujours 
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suivi), comme la demande en extradition elle-m^me, dont 
elles ne sont souvent que le complement. Pourtant les 
trait^s avec la France (art. 14), les Pays-Bas (art. 12), le 
Danemark (art. 14) admettent ^galement la communica- 
tion par voie directe, le premier sans autre condition, le 
second sous condition qu'il y ait urgence, le troisifeme sous 
reserve d'informer le Ministre de la justice. Le traits avec 
la Suisse (art. 14) ne pr^voit que Tenvoi direct par la 
poste, etle traits avec TAngleterre (art. 11) ne se pro- 
nonce pas sur le mode de transmission. 

Les traites avec les Pays-Bas (art. 12, § 2) et celui avec 
le Danemark (art. 7) prescrivent de joindre une traduction 
frangaise des commissions rogatoires ay ant pour but de 
demander une audition de temoins, et resp. de toutes les 
pieces et documents. 

De m6me que la demande d'extradition, la commission 
rogatoire ne pent pas avoir pour objet des infractions politi- 
ques. Les motifs qui ont fait exclure celies-ci de I'extradition 
militant egalement en leur faveur s'ii s'agit de mesures d'ins- 
truction s'y rapportant. Si Ton admet, en etfet, que la cri- 
minality de ces infractions n'estpas absolue, il taut, par voie 
de consequence, 6viter au r6fugi6 politique les desagr^- 
ments qui pourraient resulter pour lui d'une descente de 
justice, d'une perquisition de ses papiers etc. 

Les traites avec la Suisse (art. 14), les Pays-Bas (art. 12), 
ritalie (art. 14), le Danemark (art. 14), TEspagne (art. 14), 
le Portugal (art. 15), TAutriche (art. 13), la Suede fart. 13) 
ont consacr6 ce principe d'une maniere generate pour tou- 
tes les mesures qui peuvent former Tobjet d'une commission 
rogatoire, tandis que le traite avec la France (art. 14) ne 
I'a applique qu'i la visite domiciliaire, la saisie du corps du 
delit ou d(is pieces de conviction ; ces mesures ne peuvent 
etro ex^cutees que pour les fails qui dorment lieu a extra- 
dition d'apres le trailed. 
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Idem, Italie (art. 14) et Danemark (art. 14). 

D'aprfes le traits avec rAUemagne (art. 13) Tex^cution de 
la commission rogatoire pourra 6tre refus6e si Tinstructioii 
a pour objet un acte qui n'est point punissable d'apres les 
lois de TEtat auquel la commission rogatoire est adress6e 
ou s'il s'agit de ddlits purement fiscaux. 

L'execution des commissions rogatoires se fait d'apr6s les 
lois du pays requis. Locus regit actum, 

Les t^moins qui refuseraient de d^poser en vertu de la 
commission rogatoire 6man6e d'un juge stranger et dont 
I'ex^cution a 6t6 dument autoris6e peuvent etre condamn6s 
k Tamende. En effet Tarticle 59 de la loi sur I'organisa- 
tion judiciaire a donnd aux commissions rogatoires en- 
voy6es par les autorites ^trangeres le m6me effet qu'ont 
celles adress^es par un juge luxembourgcois k un juge 
luxembourgeois. Le magistrat qui execute une commis- 
sion rogatoire 6trang6re n'agit plus comme ddl6gu6 du ma- 
gistrat Stranger, mais bien comme delegu6 du Directeur 
general de la justice, qui lui-m6me donne ses ordres en 
execution d'une disposition legale (art. 59 loi org. jud.). Le 
juge luxembourgeois doit alors ex6cuter la commission 
rogatoire ; il faut done, parvoie de consequence, que les t6- 
moins puissent 6tre astreints a comparaitre devant lui. 

Quant aux frais resultant de Texecution des commissions 
rogatoires, les trait^s avec les Pays-Bas (art. 16), TEspagne 
(art. 14), le Portugal (art. 15), TAngleterre (art. 13), TAu- 
triche (art. 16), la Su6de (art. 13) laissent tons les frais a 
charge du gouvernement du pays requis, sous condition de 
reciprocity. Le traits avec TAngleterre ne pr6voit toutefois 
que la deposition des temoins et la remise et la restitution des 
objets saisis. D'apres le traits Suisse (art. 14) les frais resul- 
tant d'expertises criminelles, commerciales ou medico-l^ga- 
les restent a charge du pays requerant dans tons les cas. 
D'apres les traitds avec la France (art. 14), TAUemagne 
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(art. 13), ritalie(art. 14), leDanemark (art. 14), ces frais ne 
sont supportes par le gouvernemeiit requ^rant que si les 
operations d' expertise ont n^cessite plus d'une vacation. 

Une circulaire du ministre de la Justice de la Belgique, en 
date du 16 avril 1877, donne la formule k employer pour 
les commissions rogatoires : 

« L'attention du gouvernement — porte cette circulaire 
— vient d'etre attir^e sur la forme qu'il convient de donner 
aux commissions rogatoires adress6es, en matifere crimi- 
nelle, k des tribunaux Strangers. Souvent elles consistent 
en de simples lettres et leur execution soulfeve alors parfois 
des difficultes, surtout de la part des autorit^s judiciaires 
de Tempire allemand. 

« On fait remarquer que la formule suivante, employee 
deji dans un certain nombre d'affaires, serait de nature a 
r^pondre k toutes les exigences : 

« Nous N..., juge d'instruction prfes..., 

« Vu les pieces de la procedure instruite k charge de N. 
N., pr6venu de... ; 

« Attendu qu'il est r6sulte des declarations des t^moins 
que..., 

« Commettons rogatoirement M le juge d'instruction 
de..., aux fins de vouloir bien 1° saisir..., 2° entendre etc. 

« Fait k le... » 

Signature et sceau. 

« II va de soi que cette formule, qui pourra etre modifi^e 
suivant les circonstances, ne s'applique pas aux simples de- 
mandes de renseignements pour lesquels on jugerait devoir 
recourir k la voie diplomatique. » 

Quant aux commissions rogatoires adressees k TAngle- 
terre, Tacte anglais du3 aout 1873 dispose comme suit : 

« Le secretaire d'Etat pent, par ordre rev6tu de sa signa- 



COMMISSIONS ROGATOIRES 263 

ture et de son sceau, requ^rir un magistral de police ou un 
juge de paix de recevoir des depositions sous serment, pour 
les besoins d'une instruction criminelle pendante devant les 
tribunaux d'un pays stranger. Le magistral de police ou 
le juge de paix, sur la production d'un tel ordre, recevra 
la deposition de tout temoin paraissant devant lui dans ce 
but, de la m^me mani^re que si ce temoin d^posait dans 
une information contre un d^fendeur prevenu d'un fait 
K indictable ». Le magistral certifiera les depositions ainsi 
rcQues et les transmettra au secretaire d'Etat. Cette enquete 
pent avoir lieu en la presence ou en i'absence du prevenu, 
mais I'absence ou la presence de celui-ci sera mentionnee 
au procfes-verbal. Tout temoin sera tenu de comparaitre 
sur semblable citation, pourvu qu'il lui soit fait payement 
ou off re de payement de ses debours. En cas de mensonge, 
le temoin sera puni des peines du parjure. Ces dispositions 
ne s'appliquent point aux matiferes politiques. » 

Une circulaire du Ministre de la justice de la Belgique en 
date du 9 decembre 1840, rappelle les errements k suivre 
pour les commissions rogatoires adressees par les autorites 
luxembourgeoises aux autorites beiges : 

« II vient d'etre convenu — porte cette circulaire — 
entre notre gouvernement et le gouvernement hoUandais 
que les autorites judiciaires du Grand-Duche de Luxem- 
bourg pourront, k I'avenir, adresser aux autorites beiges, 
sans employer la voie diplomatique, les commissions roga- 
toires et les demandes de comparution de temoins ou de re- 
mise de pieces de conviction, comme aussi toutes les autres 
demandes analogues tendant au mfeme but et auxquolles les 
instructions en vigueur ne mettraient point obstacle ou dont 
la communication ne devrait pas etre directement autorisee 
par le gouvernement. 

« II reste d'ailleurs entendu que les temoins ne seront 
pas entendus lorsqu'il s'agit d'affaires politiques et que 
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les frais seront support^s r^ciproquement, sans qu'il y ait 
lieu, de part ni d'autre, a remboursement... la comparu- 
tion de t^moins Strangers ne peut, en aucun cas, etre re- 
quise que sous forme d'invitation contenant la promesse 
d'une indemnity ; il convient d'adresser cette invitation 
par acte d^huissier... » 



TEXTES 

Belgique. — Pas de disposition speciale. 

France, art, 4i. — Lorsque, ians la poursuite d'une affaire pe- 
nale, un des deux Gouvernements jugera necessaire Taudition de 
t^moins domicilies dans i'autre Etat,une commission rogatoire sera 
envoy^e, k cet effet, par la voie diplomatique ou directement, et il 
y sera donn6 suite par les officiers competents en observant les lois 
du pays oii I'audition des temoins devra avoir lieu. 

Toutefois, les commissions rogatoires tendant k faire op^rer, soit 
une visite domiciliaire, soit la saisie du corps du delit ou de pit^ces 
de conviction, ne seront ex^cut^es que pour Tun des faits enumeres 
ci Tart. 2 du present traite. 

Les Gouvernements respectifs renoncent k toute reclamation 
ayant pour objet la restitution des frais resultant de I'ex^cu- 
tion des commissions rogatoires, dans le cas m^me oil il s'agirait 
d'expertise, pourvu, toutefois, que cette expertise n'ait pas entraine 
plus d'une vacation. 

Aucune reclamation ne pourra non plus avoir lieu pour les frais 
de tous actes judiciaires spontanement faits par les magistrats de 
chaque pays, pour la poursuite ou la constatation de d61its commis 
sur le territoire par un stranger qui serai t ensuite poursuivi dans 
sa patrie, conformement aux art. 5 et 6 du code d'instruction cri- 
minelle (modifies par la loi du 18 janv. 1879). 

Suisse, art, 14. — Lorsque, dans la poursuite d'une affaire penale 
non politique ou purement militaire, un des deux Gouvernements 
jugera n^cessaire I'audition de temoins domicilies dans Tautre Etat, 
ou tous autres actes d'instruction, une commission rogatoire sera 
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envoy^e k cet effet directement par la poste par Tautorite corap^- 
teute Suisse au magistral competent en Luxembourg ou inverse- 
ment, et il y sera donne suite d'urgence, en se conformant aux lois 
du pays ou les actes d'instruction doivent avoir lieu. 

Les Gouvernements respectifs renoncent a toute reclamation ayant 
pour objet la restitution des frais resultant de I'ex^cution de la 
commission rogatoire, a moins qu'il ne s'agisse d'expertises crimi- 
nelles, commerciales ou m^dico-l^gales. 

Aucune reclamation ne pourra non plus avoir lieu pour les frais 
de tons actes judiciaires spontan^ment faits par les magistrats de 
chaque pays pour la poursuite ou la constatation de delits commis, 
sur leur territoire, par un ciloyen de Tautre Etat contractant, ou en 
general par un etranger qui serait ensuite poursuivi dans sa pa- 
trie. 

Allemagne^ art, 43. — Lorsque, dans la poursuite d'une affaire pe- 
nale, pour des faits non compris sous le nomde crimes et delits po- 
litiques, une des parties contractantes jugera n^cessaire I'audition 
de t^moins se trouvant sur le territoire de I'autre partie,ou tout autre 
acte d'instruction, une commission rogatoire sera envoyee a cet effet, 
par la voie diplomatique, et il y seradonn6 suite en observant les lois 
du pays o i les t^moins seront invites a comparaitre ou Facte devra 
avoir lieu. L'execution de la commission rogatoire pourra 6tre 
refusee, si I'instruction a pour objet un acte qui n'est point punis- 
sable d'apres les lois de I'Etat auquel la commission rogatoire est 
adress^e ou s'il s'agit de delits purement fiscaux. 

Les parties contractantes renoncent de part et d'autre h. toute re- 
clamation par rapport a la restitution des frais qui r^sulteraient de 
Tex^cution de la commission rogatoire, a moins qu'il ne s'agisse 
d'expertises criminelles, commerciales ou medico-l^gales exigeant 
plusieurs vacations. 

Pays-BaSj art, 12. — Lorsque, dans la poursuite d'une affaire penale 
non politique, un des Gouvernements jugera n^cessaire Taudition de 
t^moins se trouvant dans I'autre Etat, une commission rogatoire 
sera envoyee a cet effet par la voie diplomatique, etil y sera donne 
suite, en observant les lois du pays ou les t^moins seront invites a 
comparaitre. 

En cas d'urgence, toutefois, une commission rogatoire pourra 
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Hre directement adress^e par Tautorite jadiciaire dans Tun des 
Etats k i'autorit^ jadiciaire dans Tautre Etat. 

Toute commission rogatoire ayantpour but de demanderune audi- 
tion de temoins devra 6tre accompagnee d'une traduction francaise. 

Art. 16. — Les Gouvernements respectifs renoncent de part et 
d'autre k toute reclamation pour restitution des frais... resultant de 
Teicecussion des commissions rogatoires... 

Italic, art. 14. — Lorsque, dans la poursuite d'une affaire penale 
non politique, un de ces deux Gouvernements jugera n6cessaire 
Taudition de temoins domicilies dans I'autre Etat, ou tout autre acte 
d'instruction judiciaire, une commission rogatoire sera envoyee a 
cet effet par la voie diplomatique, et il y sera donne suite en obser- 
vant les lois du pays dans lequel Faudition des temoins ou Facte 
d'instruction devra avoir lieu. 

Les commissions rogatoires ^manees de Tautorit^ competente 
^trangere et tendant k faire op^rer, soit une visite domiciliaire, soit 
la saisie du corps du d^lit ou de pieces k conviction, ne pourront 
6tre ^xecut^es que pour un des faits enum^res a Tart. 2 et sous la 
reserve exprimee au dernier paragraphe de Tart. H. 

Les Gouvernements respectifs renoncent k toute reclamation 
ayant pour objet la restitution des frais resultant de Tex^cution de 
la commission rogatoire, dans le cas mSme ou il s'agirait d'exper- 
tise, pourvu toutefois que cette expertise n'ait pas entrain^ plus 
d'une vacation. 

Danemarky art. 14. — Lorsque, dans la poursuite d'une affaire 
penale non politique, un des Gouvernements jugera n^cessaire 
Taudition de temoins domicilies dans Tautre Etat, ou tout autre 
acte d'instruction judiciaire, une commission rogatoire sera envoyee, 
k cet effet, par la voie diplomatique, et il y sera donn6 suite en 
observant les lois du pays dans lequel Taudition des temoins ou 
Facte d'instruction devra avoir lieu. 

En cas d'urgence, ces commissions rogatoires pourront 6tre en- 
voy^es directement aux autorit^s judiciaires des deux pays contrac- 
tants, sauf a celles-ci a en donner avis au ministre de la justice. 

Les commissions rogatoires 6manees de Fautorit6 ^trang^re com- 
petente et tendant k faire operer soit une visite domiciliaire, soit la 
saisie du corps du d^lit ou de pieces a conviction, ne pourront Hre 
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executes que pour un des fails 6numer6s a Fart. 2 et sous la 
reserve exprimee au dernier paragraphe de I'art. H. 

Toutes les commissions rogatoires seront ex^cutees sans d61ai, a 
moins que la loi du pays requis ne s'y oppose. 

Les Gouvernements respectifs renoncent a toute reclamation 
ayant pour objet la restitution des frais resultant de Fex^cution de 
la commission rogatoire, dans les cas m6me oil il s'agirait d'exper- 
tise, pourvu toutefois que cette expertise n'ait pas entralne plus 
d'une vacation. 

Espagne, art, 14. — Lorsque, dans la poursuite d'une affaire 
p^nale non politique, Tun des deux Gouvernements jugera n^cessaire 
Taudition de t^moins domicili^s dans I'autre Etat, une commission 
rogatoire sera envoyee, k cet effet, par la voie diplomatique, et il y 
sera donn^ suite, en observant les lois du pays ou Taudition des 
tdraoins devra avoir lieu. 

Les Gouvernements respectifs renoncent a toute reclamation 
ayant pour objet la restitution des frais resultant de Texecution de 
la Commission rogatoire. 

Portugal, art, 45. — Lorsque dans la poursuite d'un proems cri- 
minel, non politique, dans les deux pays, la deposition des t^moins 
domicilies dans Tautre sera n^cessaire, une commission rogatoire 
sera envoyee, dans ce but, par voie diplomatique, et il y sera donn^ 
suite, en observant les lois du pays oil les t^moins auront 6i6 
requis. Les deux Gouvernements renoncent^ toute reclamation con- 
cernant I'execution des commissions rogatoires. 

Angleterre, art. 44. — Si, dans une matiere criminelle pendante 
devant une cour ou un tribunal de I'un des deux pays, il est juge 
desirable d'entendre dans I'autre les depositions d'un temoin, 
pareilles depositions peuvent etre recues par les autorites judi- 
ciaires d'apres les lois en vigueur sur la matiere dans le pays ou le 
temoin se trouve. 

Art. 48. — Les bautes parties contractantes renoncent k toute re- 
clamation pour le remboursement des frais.. occasionn^s par la 
deposition d'un temoin en consequence de I'art. H... Elles consen- 
tent a supporter r^ciproquement les dits frais. 

Autnche, art. 43. — Lorsque, dans la poursuite d'une affaire penale 
non politique, un des Gouvernements contractants jugera n^ces- 
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saire i'audition de t^moins domicili^s dans I'autre Etat ou tout 
autre acte d'instructioii, une commission rogatoire sera envoy ee a 
cet effet par la voie diplomatique et il y sera donne suite, en obser- 
vant les lois du pays sur le territoire duquel Taudition des temoins 
ou Facte d'instruction devra avoir lieu. 

Art. 46. — Les deux Gouvernements renoncent r^ciproquement a 
toute reclamation ayant pour objet le remboursement des frais 
occasionn^s sur leurs territoires respectifs... par I'execution des 
commissions rogatoires... 

SuMe, art. 13. — Lorsque, dans la poursuite d'une affaire p^nale 
non politique. Tune des hautes parties contractantes jugera n^ces- 
saire Taudition de temoins domicili^s sur le territoire de Tautre, 
une commission rogatoire sera envoyee k cet effet par la voie diplo- 
matique, et il y sera donn6 suite en observant les lois du pays ou 
I'audition des temoins devra avoir lieu. 

Les Gouvernements respectifs renoncent a toute reclamation 
ayant pour objet la restitution des frais resultant de Tei^cution de 
la commission rogatoire. 

Am&rique. — Pas de disposition speciale. 



CIIAPITRE XVIII 



COMPARUTION DE TEMOINS 



Dans rinstruction ou lors des d^bats, la comparution 
personnelle d'un t^moin peut devenir n^cessaire ou desi- 
rable. 

Les trait^s, sauf ceux avec la Belgique, le Portugal, 
I'Angleterre et les Etats-Unis, out pr^vu et r6gl6 cette 6ven- 
tualite pour les causes p^nales non politiques. Le traite 
avec la France ne porte cependant pas cette derni^re res- 
triction. Bien que les traites ne prescrivent pas le mode de 
transmission des citations, (voir cependant Autriche, art. 
14) celles-ci parviennent au Gouvernement requis par la 
voie diplomatique ; elles seront ensuite notifiees aux t^moins 
d'apres les lois du pays requis ou les conventions interna- 
tionales. 

Le mode de transmission des actes judiciaires entre le 
Grand-Duch^ de Luxembourg et la France a et6 regie par 
une declaration sign^e a Paris le 14 mars 1884. Cette decla- 
ration est de la teneur suivante : 

« 1® Les assignations, significations et autres actes judi- 
ciaires r6dig<5s en France par les ofticiers publics ou mi- 
nist6riels comp^tents et remis aux parquets des procureurs 
de la Republique, conformement k Tart. 69 N<^ 9 du code 
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de procedure civile frangais 1° seront par les dits procureurs 
adress6s au procureur g6n6ral pr^s la Cour superieure de 
justice du Grand-Duch6 de Luxembourg, lequel sera charg^ 
de les faire parvenir aux destinataires. 

« 2° Les assignations, significations et autres actes judi- 
ciaires r6dig6s dans le Grand-Duch6 de Luxembourg par 
les officiers comp6tents seront, par les dits officiers, adres- 
s6s directement et sous pli charg6 aux destinataires, con- 
form^ment k Tarret^ du gouverneur g6n6ral en date du 
ler avril 1814, en vigueur dans le Grand-Duch6 . 

a Dans les deux cas, les frais de poste seront avanc^s 
par la partie qui a requis la signification ou par Tofficier 
minist^riel qui la repr^sente. » 

Le Gouvemement requis a satisfait k ses obligations s*il a 
fait parvenir la citation i Tindividu assign^ il n'a ; qu'i 
rapporter la preuve de ce fait. Quant k Tindividu cit6, il 
resle libre de se rendre ou de ne pas se rendre k Tinvitation 
du Gouvernement requ6rant. L'art. 80 du code d'instruc- 
tion criminelle, qui pr^voit, pour le cas de refus de compa- 



if*Art.69.^<>9,CodeprooSd, civile. Geux qui habitent le territoire 
fran^ais hors du continent, et ceux qui sont ^tablis chez I'^tranger, se- 
ront assign^s au domicile du procureur imperial pr^s le ti'ibunal ou 8era 
portee la demande, lequel visera Toriginal, et enverra la copie, pour les 
premiers, au ministre de la marine, et pour les seconds, k celui des rela- 
tions ext^rieures. 

2o Arr^ti du gouverneur giniral de la Belgique du i*' avril 1874 : 
Art. l«r... L'huissier afflchera ces exploits k la porte de la cour superieure 
de justice, ouau tribunal qui devra respectivement en connaltre, et il en 
adressera le double sous enveloppe par la poste ordinaire qu'il en char- 
gera, k la residence de celui que Texploit concerne. 

Art. 2. Si la residence n'est pas connue, les exploits seront ins6r4s par 
extrait dans des journaux imprimis dans le lieu ou si^ge la dite cour ou 
le dit tribunal, et s'il n'y a pas de journal, les exploits seront ins^r^s par 
extrait dans un de ceux imprimis dans le d^partement. 

Art. 3. N6anmoins tous ces exploits pourront dtre faits k la personne, si 
elle se trouve dans le Luxembourg, 
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raitre, des peines p6cuniaires et Temploi de la contrainte 
par corps, ne peut kive appliqu^ qu'aux instructions qui 
se font dans le pays ou reside le t6moin d^faillant. Ce der- 
nier n'a au surplus pas Tobligation d'obtemp6rer aux ordres 
des autorit^s d'un pays etranger, et la contrainte par corps 
ne pourrait pas 6tre exerc6e k son 6gard par un Gouverne- 
ment Stranger ; c'est done abusivement que les assignations 
transmises de T^tranger portent quelquefois la commination 
de Tamende et de remprisonnement pour le cas de non- 
comparution. 

Les t^moins appel6s k aller d^poser a T^tranger seront 
pay6s d'aprfes les tarifs en vigueur dans le pays ou Taudi- 
tion devra avoir lieu : 

France (art. 16). 

Suisse (art. 16). 

AUemagne (art. 14). 

Italie (art. 16). 

Danemark (art. 16). 

Espagne (art. 16). 

Su^de (art. 14). 

D'aprfes le trait6 avec les Pays-Bas (art. 13), il sera accord^ 
au temoin des frais de voyage et de s^jour d'apres les tarits 
en vigueur dans le pays ou Taudition doit avoir lieu, sauf 
le cas oil le Gouvernement requerant estimera devoir al- 
louer au temoin une plus forte indemnity. 

Le traite avec TAutriche (art. 14) present que Tinvitation 
k adresser au t6moin indiquera la somme qui lui sera al- 
longe a titre de frais de route et de s6jour. 

Afin que la question des frais ne puisse former un obsta- 
cle pour le temoin k se rendre aTappel d'un tribunal Stran- 
ger, le Gouvernement ou les magistrats du pays requis 
pourront lui faire Tavance de tout ou partie des frais de 
voyage qui seront ensuitc remboursSs par le Gouvernement 
intSresse. 
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L'avance des frais par le pays requis est prevue dans les 
traites avec la France (art. 16), TAllemagne (art. 14) et 
TAutriche (art. 14) ; ce dernier traite dispose que Tinvita- 
tion au t^moin indiquera le montant de Tavance que TEtat 
requis pourra, sauf remboursement par TEtat requdrant, 
faire au t^moin sur la somme integrate. 

Contrairement k ce qui a lieu pour les commissions roga- 
toires, les frais resultant de la comparution de t^moins de- 
meurent, k cause de leur importance relative, k charge du 
pays requ6rant. 

Afin de rassurer complfetement les t6moins qui crain- 
draient d'etre recherch^s par la justice du pays requ^rant a 
cause d'infractions y commises ant6rieurement ou du chef 
de rinfraction m6me sur laquelle ils seront appel^s k d^po- 
ser, les traites disposent qu'aucun t6moin, quelle que soit 
sa nationality, qui, cit6 dans Fun des deux pays, compa- 
raitra volontairement devant les juges de I'autre pays, ne 
pourra y 6tre poursuivi ou detenu pour des faits ou con- 
damnations criminelles ant^rieures ni sous pr6texte de com- 
plicity dans les faits objets du proces ou il ligurera comme 
temoin. Les tribunaux sont tenus d'observer cette immunit(5 
stipulee par le pouvoir ex^cutif. 



TEXTES 

Belgique. — Pas de disposition sp^ciale. 

France, art, 46. — Si, dans une cause penale, la comparution 
personnelle d'un temoin est n^cessaire, le Gouvernement du pays 
ou reside le temoin I'engagera k se rendre k I'invitation qui 
lui sera faite. Dans ce cas, des frais de voyage et de sejour, calculus 
depuis sa residence, lui seront accord^s d'apr^s les tarifs et regle- 
ments en vigueur dans le pays ou I'audition devra avoir lieu ; il 
pourra lui 6tre fait, sur sa demande, par les soins desmagistrats de 
sa r(5sidence, I'avance de tout ou partie des frais de voyage qui 
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seront ensuite rembours^s par le Gouvernement int^ress^. Aucun 
temoin, quelle que soit sa nationality, qui, cM dans Tun des deux 
pays, comparaitra volontairement devant ies juges de Tautre pays, 
ne pourra y ^tre poursuivi ou detenu pour des faits ou condamna- 
tions criminelles ant^rieures, ni sous pretexte de complicite dans 
Ies faits objets du proems ot il figurera comme temoin. 

Suisse, art 46. — Si, dans une cause p^nale non politique, la 
comparution personnelle d'un temoin est n6cessaire, le Gouverne- 
ment du pays oik reside le tdmoin Tengagera k se rendre k Tinvita- 
tion qui lui sera faite. En cas de consentement du temoin, des frais 
de voyage et de s6jour, calcules depuis sa residence, lui seront 
accordes d^apr^s Ies tarifs et r^glements en vigueur dans le pays oik 
Faudition devra avoir lieu. Aucun temoin, quelle que soit sa natio- 
nality, qui^ cit^ dans Tun des deux pays, comparaitra devant Ies 
juges de Tautre, ne pourra 6tre detenu ni poursuivi pour des faits 
ou des condamnations criminels ou correctionnels anterieurs, ni 
sous pr6texte de complicity dans Ies faits objets du proems oik il 
figure comme temoin. 

Allemagne, art. 4 A, — Si, dans une cause p^nale, pour des faits non 
compris sous le nom de crimes ou d^lits politiques, la comparution 
personnelle d'un temoin est necessaire, le Gouvernement du pays 
oik reside le temoin, Tengagera k se rendre k Tinvitation qui lui en 
sera faite. 

Dans le cas oik le temoin se rend k Tinvitation qui lui est faite, 
des frais de voyage et de sejour lui seront accordes, d*apr6s Ies 
tarifs et r^glements en vigueur dans le pays oik Taudition devra 
avoir lieu ; il pourra lui ^tre fait, sur sa demande, par Ies soins des 
magistrats de sa residence, I'avance de tout ou partie des frais de 
voyage, qui seront ensuite rembourses par le Gouvernement int^resse. 

Aucun t6moin,quelle que soit sanationalite,qui, cite dans Fun des 
deux pays, comparaitra volontairement devant Ies juges de Tautre 
pays, ne pourra y ^tre poursuivi ni detenu pour des faits ou con- 
damnations criminels anterieurs, ni sous pretexte de complicite 
dans Ies faits objets du proems oik il figurera comme temoin. 

Pays-Bos, art. 43. — Si, dans une cause penale non politique, la 
comparution personnelle d'un temoin dans I'autre pays est neces- 
saire ou desir^e, son Gouvernement Tengagera k se rendre k Tinvi- 

18 
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tation qui lui sera faite, et en cas de consentement, il lui sera 
accorde des frais de voyage et de s6jour d'apr^s les tarifs et regle- 
ments en vigueur dans le pays oH Taudition devra avoir lieu, sauf le 
cas oOl le Gouvernement requ^rant estimera devoir allouer au 
t^moin une plus forte indemnite. 

Aucun t^moin, quelle que soit sa nationalite, qui, cite dans Tun 
des deux pays, comparaitra volontairement devant les juges de 
Tautrepays, ne pourray ^tre poursuivi ou detenu pour des faits ou 
condamnations criminels anterieurs, ni sous pr^texte de compli- 
city dans les faits objets du proems oil il figurera comme t^- 
moin. 

ItaliCy art, 46, — Si, dans une cause penale non politique, la com- 
parution personnelle d'un temoin est n^cessaire, le Gouvernement 
du pays ou reside le temoin I'engagera k se rendre h Tinvitation 
qui lui sera faite, et, dans ce cas, des frais de voyage et de sejour 
lui seront accordes d'apres les tarifs et reglements en vigueur dans 
le pays oii I'audition devra avoir lieu. Les personnes r^sidant dans 
le Luxembourg ou en Italie, appel6es en teraoignage devant les tri- 
bunaux de Tun ou de I'autre pays, ne pourront ^tre poursuivies ni 
d^tenues pour des faits ou condamnations criminels anterieurs, 
ni sous pretexte de compl cite dans les faits objets du proems oA 
elles figureront comme temoins. 

Dancmarh, art. 46, — Si, dans une cause penale non politique, la 
comparution personnelle d'un temoin est n^cessaire, le Gouverne- 
ment du pays ou reside le temoin Tengagera a se rendre a Tinvita- 
tion qui lui sera faite et, dans ce cas, il devra ^tre dedommag^ par 
I'Etat interess^ k la comparution du temoin, des frais de voyage et de 
sejour d'apres les tarifs et reglements en vigueur dans le pays oii 
I'audition devra avoir lieu. 

Aucun temoin, quelle que soit sa nationalite, qui, cite dans I'un 
des deux pays, comparaitra devant les juges de Tautre ne pourra 
etre poursuivi ni detenu pour des faits ou condamnations criminels 
ou correctionnels anterieurs, ni sous pretexte de complicite dans 
les faits objets du proces oii il figure comme temoin. 

Espajne, art, 46. — Si, dans une cause penale non politique, la 
comparution personnelle d'un temoin est necessaire. le Gouverne- 
ment du pays ou reside le temoin I'engagera k se rendre k I'invita- 
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tion qui lui est faite et, dans ce cas, des frais de voyage et de sejour 
lui seront accord^s d'apr^s Jes tarifs et r^glements en vigueur dans 
le pays oh Taudition devra avoir lieu. 

Les personnes residant dans le Grand-Duch^ de Luxembourg ou 
en Espagne, appel^es en temoignage devant les tribunaux de Tun 
ou de I'autre pays, ne pourront 6tre poursuivies ni detenues pour 
des faits ou condamnations criminels ant^rieurs, ni sous pretexte 
de complicity dans les faits objets du proems oii elles figureront 
comme t^moins. 

Portugal. — Pas de disposition speciale. 

Angleterre. — Pas de disposition speciale. 

Autriche, art. 4 A. — Si, dans une cause p^nale non politique, la 
comparution personnelle d'un t^moin est jug^e necessaire ou desi- 
rable, le Gouvernement de I'Etat sur le territoire duquel se trouve 
ce dernier Tengagera k se rendre k Tassignation, qui lui sera 
adressee k cet effet de la part des autorit^s de Tautre Etat. 

Les frais de la comparution personnelle d'un t^moin seront toujours 
supportes par I'Etat requerant, et I'invitation qui sera envoy^e k cet 
effet par la voie diplomatique indiquera la somme qui sera allou6e 
au temoin k titre de frais de route et de sejour, ainsi que le mon- 
tant de Tavance que I'Etat requis pourra, sauf remboursement de 
I'Etat requerant, faire au temoin sur la somme integrale. 

Cette avance lui sera faite aussit6t qu'il aura declare vouloir se 
rendre k I'assignation. 

Aucun temoin, quelle que soit sa nationality, qui, cite dans 
Tun des deux pays, comparaitra volontairement devant les juges 
de I'autre pays, ne pourra y etre poursuivi ou detenu pour des 
faits ou condamnations criminels an'^rieurs, ni sous pretexte de 
complicity dans les faits objets du proems oik il figurera comme 
temoin. 

Su&dey art. 4 A, — Si, dans une cause penale non politique, la com- 
parution personnelle d'un temoin est necessaire, le Gouvernement 
du pays ou reside le temoin I'engagera a se rendre k I'invitation 
qui lui est faite et, dans ce cas, des frais de voyage et de sejour lui 
seront accordes d'apr^s les tarifs et r^glements en vigueur dans le 
pays oii I'audition devra avoir lieu. 

Les personnes residant dans le Grand-Duche de Luxembourg ou 
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en Su^de et en Norv^ge, appeI6es en temoignage devant les tribu- 
naux des pays respectifs, ne pourront ^tre poursuivies ni dete- 
nues pour des faits ou condamnations criminels anterieurs, ni 
sous pr^texte de complicite dans les faits objets du proems ou elles 
figureront comme t^moins. 
Utats-Unis, — Pas de disposition speciale. 



CHAPITRE XIX 



CONFRONTATION DE DETENUS. COMMUNICATION DE PIECES 



II peut arriver que, dans une cause p^nale, il soit n^ces- 
saire ou desirable d' entendre des individus qui sont en deten- 
tion dans un pays Stranger et de les confronter avec Taccus^ 
OU avec des t6moins ; k cet effet, le Gouvernement du pays 
ou se fait le proces,s'adresse au pays ou Tindividu se trouve 
detenu, pour obtenir sa confrontation. 

L'individu ainsi livr6 ne pourrait etre recherche dans le 
pays requ6rant du chef de faits ant6rieurs a sa remise ou 
pour complicite dans les faits, objet du procfes pour lequel 
il a 6t6 livr6. 

Lestrait6s avec la France (art. 16), la Suisse (art. 17), 
TAllemagne (art. 13), les Pays-Bas (art. 14) ont pr6vu T^ven- 
tualit6 de la confrontation de detenus, les deux premiers 
pour toutes les causes p6nales , les deux derniers en 
excluant les d61its politiques. 

La voie diplomatique est a suivre pour la transmission 
des demandes ; d'apres le traits Suisse, lademande serafaite 
par la poste par Tun des Gouvernements a Tautre. 

Les trait^s pr6rappeles, de m6me que ceux avec Tltalie 
(art. 16), leDanemark (art. 16), TEspagne (art. 16), TAutri- 
che (art. 15), la Sufede (art. 14) ont encore prevu Thypo- 
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thfese ou la production de pieces k conviction ou de docu- 
ments judiciaires qui se trouvent en pays etranger seraitju- 
g6e n^cessaire ou desirable dans un autre pays, ou s'instruit 
une affaire p^nale. La demande pent en 6tre faite directe- 
ment, suivant le traite franqais et le traits Suisse ; demfeme 
d'apr6s le traits danois, mais seulement en cas d'urgence. 
Tous les trait^s pr6cit6s, sauf ceux avec la France et la 
Suisse, excluent ce moyen d'instruction pour les d61its poll- 
tiques. 

D'aprfes les trait^s, le Gouvernement requis est tenu de 
donner suite i la demande du Gouvernement requ6rant k 
moins que des considerations particulieres ne s'y opposent 
p. ex. des raisons politiques, des difficultes de d6placer les 
objets r^clam^s ou la necessity de les garder dans le pays 
requis en vue d'une instruction judiciaire ou pour tout 
autre motif. 

Le pays requ^rant a de plus Tobligation de renvoyer les 
criminels et les pieces. 

Quant aux frais, il est de style dans les trait^s que les 
Gouvernements renoncent i toute reclamation de frais re- 
sultant du transport et du renvoi dans les limites de leurs 
territoires respectifs, de criminels k confronter et de Tenvoi 
et de la restitution de pieces de conviction et documents. 

D'aprfes le traits suisse (art. 17) les frais de transit k tra- 
vers les territoires interm^diaires restent k la charge de 
TEtat requerant. 



TKXTES 



Belgique. — Pas de disposition sp^ciale. 

France, art. 46. — Lorsque, dans une cause penale instruite dans 
Tun des deux pays, la confrontation de criminels detenus dans 
Tautre ou la production des pieces de conviction ou documents 
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judiciaires sera jug^e utile, la demande en sera faite par la voie 
diplomatique, ou directement s'il s'agit de pieces a conviction 
ou de documents judiciaires, et Ton y donnera suite, k moins que 
des considerations particuli^res ne s'y opposent et sous Tobligation 
de renvoyer les criminels et les pieces. 

Les Gouvernements contractants renoncent k toute reclamation 
de frais resultant du transport et du renvoi^dans les limites de leurs 
territoires respectifs, de criminels a confronter et de I'envoi et de la 
restitution des pieces de conviction et documents. 

Suisse, art. 47, — Lorsque, dans une cause p^nale instruite dans 
Tun des deux Etats, la confrontation de criminels detenus dans 
Fautre, ou la production de pieces de conviction ou documents judi- 
ciaires sera jug6e utile, la demande en sera faite par la poste par 
Tun des Gouvernements k I'autre, ou directement par Tautorite 
competente suisse au magistrat competent en Luxembourg ou 
inversement, s'il s'agit de pieces h conviction ou de documents 
judiciaires. Suite y sera donnee a moins que des considerations 
particuli^res ne s'y opposent, et sous I'obligation de renvoyer les 
criminels et les pieces. 

Les Gouvernements contractants renoncent a toute reclamation 
de frais resultant du transport et du renvoi, dans les limites de 
leurs territoires respectifs, des criminels k confronter, et de I'envoi 
et de la restitution des pieces de conviction et documents. Les frais 
de transit a travers les territoires intermediaires restent k la 
charge de I'Etat requ^rant. 

Allemagne, art. 15. — Lorsque, dans une cause p^nale, pour des 
faits non compris sous le nom de crimes ou delits politiques, la 
communication de pieces de conviction ou de documents se trou- 
vant entre les mains des autorit^s de Tautre pays, ou la confronta- 
tion du pr^venu avec des pr^venus detenus dans I'autre pays, seront 
jugees necessaires ou utiles, la demande en sera faite par la voie 
diplomatique, et Ton y donnera suite, pour autant qu'il n'y ait pas 
de considerations sp^ciales qui s'y opposent, a la condition toute- 
fois de restituer le plus tdt possible les pieces et les documents et 
de renvoyer les detenus. 

Les parties contractantes renoncent, de part et d'autre, k requ^rir 
la restitution des frais resultant de I'envoi des pieces et documents. 
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et du transport jusqu'i la fronti^re des personnes dont mention 
ci-dessus. 

PayS'Bas, art, 44^. — Lorsque,dansune cause penale non politique, 
la confrontation de criminals, detenus dans Tautre Etat, ou bien la 
communication de pieces de conviction ou de documents qui se 
trouveraient entre les mains des autorites de lautre pays, sera jugee 
utile ou necessaire, la demande en sera faite par la voie diploma- 
tique, et Ton y donnera suite, a moins de considerations sp^ciales 
qui s'y opposent, et sous Tobligation de renvoyer les criminels et 
les pieces. 

Art. 4S. — Les Gouvernements respectifs renoncent de part et 
d'autre k toute reclamation pour restitution des frais... resultant... 
du transport et du renvoi des criminels h, confronter, et de I'envoi 
et de la restitution des pieces de conviction ou des documents. 

Italie, art. iS. — Lorsque, dans une cause penale non politique, 
instruite dans Tun des deux pays, la production de pieces de 
conviction ou documents judiciaires sera jug^e utile, la demande 
en sera faite par voie diplomatique, et on y donnera suite, a moins 
que des considerations particuli^res ne s'y opposent etsous Tobli- 
gation de renvoyer les pieces. 

Les Gouvernements contractants renoncent k toute reclamation 
des frais resultant, dans les limites de Jeurs territoires respectifs, 
de renvoi et de la restitution des pieces de conviction et docu- 
ments. 

Danemark, art. 46. — Lorsque, dans une cause penale non 
politique instruite dans I'un des deux pays, la production de 
pieces de conviction ou documents judiciaires sera jug6e utile, la 
demande en sera faite soit diplomatiquement par Fun des Gou- 
vernements k I'autre, soit, en cas d'urgence, directement par la 
poste par les autorites comp^tentes luxembourgeoises au magis- 
trat competent en Danemark, ou inversement, et on y donnera 
suite, k moins que des considerations particulieres ne s'y opposent 
et sous I'obligation de renvoyer les pieces. 

Les Gouvernements contractants renoncent a toute reclamation 
des frais resultant, dans les limites de leurs territoires respectifs, de 
renvoi et de la restitution des pieces de conviction et documents. 

Espagne, art. 46. — Lorsque, dans une cause penale non politi- 
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que, instruite dans Tun des deux pays, la production des pieces de 
conviction ou documents judiciaires sera ju^6e utile, la demaude eu 
sera faite par la voie diplomatique, et Ton y donnera suite, a 
moins que des considerations particuli^res ne s'y opposent, et 
sous Tobligation de renvoyer les pieces- 

Les Gouvernements contractants renoncent ci toute reclamation 
de frais resultant, dans les limites de leurs territoires respectifs, 
de renvoi et de la restitution de pieces de conviction et docu- 
ments. 

Portugal, — Pas de disposition speciale. 

Angleteire, — Pas de disposition speciale. 

Autriche, art. 4o, — Si, dans une cause p^nale non politique, les 
tribunaux d'un des Etats contractants jugent utile ou necessaire la 
communication de pieces de conviction ou de documents qui se 
trouveraient entre les mains des autorit^s de I'autre Etat, la 
demande en sera faite par la voie diplomatique. 

Le Gouvernement requis y donnera suite en tant que des consi- 
derations speciales ne s'y opposent. Le Gouvernement requ^rant 
devra aussit6t que possible restituer les pieces. 

Art. 46. — Les deux Gouvernements renoncent reciproquement k 
toute reclamation ayant pour objet le remboursement des frais 
occasionnes sur leurs territoires respectifs par... Tenvoi ou la resti- 
tution des pieces de conviction et des documents. 

Su^de,art. M. — Lorsque, dans une cause penale non politique, 
instruite dans Tun des pays respectifs, la production des pieces 
de conviction ou documents judiciaires sera jug^e utile, la de- 
mande en sera faite par la voie diplomatique, et Ton y donnera 
suite, a raoins que des considerations particulieres ne s'y opposent, 
et sous I'obligation de renvoyer les pieces. 

Les Gouvernements contractants renoncent a toute reclamation 
de frais resultant, dans les limites de leurs territoires respectifs, 
de renvoi et de la restitution des pieces de conviction et documents. 

Am^rique. — Pas de disposition speciale. 



CHAPITRE XX 



NOTIFICATION d'aCTES 



Quelquefois des actes de procedure doivent etre notifies, 
en matifere p6nale, i un individu r^sidant i T^tranger. Le 
gouvernement du pays ou Facte est dress6, enverra cet acte 
au Gouvernement du pays ou reside Tindividu int6ress6 ; la 
pifece sera alors signifi6e k personne k la requ6te du mi- 
nistfere public du pays requis, et Toriginal constatant la 
notification sera envoy ^, dument vis6, au Gouvernement 
du pays requ^rant. 



TEXTES 

Belgique. — Pas de disposition speciale. 

France, art, 45, — Les simples notifications d'actes, jugements ou 
pieces deprocedure reclam^es par la justice de I'un des deux pays, 
seront faites a tout individu residant surle territoire de Tautre pays, 
sans engager la responsabilite de I'Etat, qui se bornera k en assurer 
Tauthenticite. 

A cet effet, la pi^ce transmise diplomatiquement ou directe- 
ment au ministere public du lieu de la residence sera signifi^e h 
personne, a sa requite, par les soins d'un officier competent, et il 
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renverra au magistral expediteur, avec son visa, Toriginal consta- 
tant la notification. 

Suisse, art, 45. — En mati^re p^nale non politique, lorsquela no- 
tification d'un acte de procedure ou d*un jugement k un individu 
r^sidant sur le territoire d'un des deux Etats paraitra n^cessaire a 
Fautorite comp^tente de Tautre pays, la pi^ce sera transmise direc- 
tement par la poste k Fautorite competente du lieu de la residence 
du destinataire, et la signification sera operee k personne, selon les 
formes d'usage dans le pays ; Toriginal constatant la notification 
sera envoye k Fautorite expeditrice, avec le visa du fonctionnaire 
charge de la signification, et celle-ci aura la m^me valeur que si 
elle avait eu lieu dans FEtat d'oii emane Facte ou le jugement. 

Allemagne. — Pas de disposition speciale 

Pays-Bos. — Pas de disposition speciale. 

Italie, art, ib, — En matiere p^nale non politique, lorsque la no- 
tification d'un acte de procedure ou d'un jugement k un Luxem- 
bourgeois ou k un Italien paraitra n^cessaire au Gouvernement 
luxembourgeois et r^ciproquement, la pi^ce transmise diplomati- 
quement sera signifiee a personne, k la requite du minist^re public 
du lieu de la residence, par les soins d'un officier competent, et 
Foriginal constatant la notification, rev^tu du visa, sera renvoye 
par la m§me voie au Gouvernement requerant, sans restitution des 
frais. 

Danemark, art, ib, — En matiere penale non politique, lorsque la 
notification d'un acte de procedure ou d'un jugement a un individu 
r^sidant sur le territoire dun des deux Etats contractants paraitra 
n^cessaire a Fautorite competente de Fautre pays, la piece sera 
transmise diplomatiquement, et, en cas d'urgence, directement, par 
la poste aux auto rites judiciaires comp^tentes du lieu de la resi- 
dence du destinataire, et la signification sera op^r^e k personne, 
selon les formes d'usage dans le pays ; Foriginal constatant la no- 
tification, rev^tu du visa du fonctionnaire charge de la notification, 
sera envoys sans restitution de frais, soit par la voie diplomatique 
au Gouvernement requerant, soit par la poste aux autorites judi- 
ciaires requerantes, selon que la demande de notification a et6 
transmise de I'une. ou de Fautre mani^re. 

Espagne, art. ib. — En matiere penale non politique, lorsque la 
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notification d'un acte de procedure ou d'un jugement k un Luxem- 
bourgeois ou b. un Espagnol paraitra necessaire au Gouvernement 
luxembourgeois et reciproquement, la pi^ce transmise diplomatic 
quement sera signifiee ci personne a la requite du ministere pu- 
blic du lieu de la residence, par les soins d*un officier comp6tent,et 
Toriginal constatant la notification, rev^tu du visa, sera renvoy6 
par la m6me voie au Gouvernement requerant. 

Portugal. — Pas de disposition speciale. 

Angleterre. id. 

Autinche, id. 

Suide. id. 

Etats-Unis. id. 



CHAPITRE XXI 



COMMUNICATION DES SENTENCES JUDICIAIRES 



Les trait6s avec la France, rAUemagne, ritalie,rEspa- 
gne et le Portugal ont pr^vu r^change des sentences judi- 
ciaires entre les pays contractants. Cette mesure regarde 
plutdt le easier judiciaire que I'extradition. 



TEXTES 

Belgique, — Pas de disposition sp6ciale. 

France, art. 48. — Les parties contractantes s'obligent k se com- 
muniquer r^ciproquement les condam nations pour crimes ou d^lits 
prononces dans un pays k charge des nationaux de Tautre. 

Suisse. — Pas de disposition speciale. Voir cependant p. 287. 

Allemagne, art. 46. — Les parties contractantes s'engagent a se 
communiquer reciproquement les jugements et arr(its de condamna- 
tion, pour crimes ou delits de toute esp^ce, qui auront et6 prononces 
par lestribunaux de I'un des deux pays contre les sujets de Tautre. 
Cette communication sera effectuee parvoiediplomatique,moyennant 
renvoi, en entier ou en extrait, du jugement prononc6 et devenu 
defmitif, au Gouvernement du pays auquel appartient le condamne. 

Pays-Bos. — Pas de disposition speciale. 

Italie, art. 47. — Les deux Gouvernements s'engagent k se com- 
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muniquer reciproquement, aussi sans restitution de frais, les arrets 
de condamnation, pour crimes et delits de toute esp^ce, qui auront 
et6 prononc6s par les tribunaux de Tun des deux Etats centre les 
sujets de Tautre. Cette communication sera effectu^e moyennant 
renvoi, par voie diplomatique, du jugement prononc^ et devenu 
definitif, au Gouvernement du pays auquel appartient le condamne, 
pour 6tre depose au greffe du tribunal competent. 

Chacun des deux Gouvernements donnera a ce sujet les instruc- 
tions n6cessaires aux autorit^s respectives. 

Danemark. — Pas de disposition speciale. 

EspagnCj art. 47, — Les deux Gouvernements s*engagent k se 
communiquer reciproquement les arrets de condamnation pour 
crimes et delits de toute esp^ce, qui auront ete prononc^s par les 
tribunaux de I'un des deux Etats contre les sujets de I'autre. 

Cette communication sera effectu^e moyennant Tenvoi, par voie 
diplomatique, du jugement prononce et devenu definitif, du Gou- 
vernement du pays auquel appartient le condamne, pour 6tre d6pos6 
au greffe du tribunal qu'il appartiendra. 

Chacun des deux Gouvernements donnera, h. ce sujet,les instruc- 
tions n^cessaires aux autorit^s comp^tentes. 

Portugal, art. 46. — Les deux Gouvernements s'engagent a se no- 
tifier Tun a I'autre les sentences sur les crimes et delits de toute 
esp^ce, prononces par les tribunaux de Tun des Etats contre les 
individus de I'autre Etat . Cette communication sera effectu^e 
moyennant I'envoi par voie diplomatique au Gouvernement dont 
I'inculp^ sera le sujet, d'une copie de la sentence definitive. 

Angleterre. — Pas de disposition speciale. 

Autinche. id. 

Su^de. id. 

Etats-Unis. id. 

Suivant arr6te R. G.-D. du 13 aout 1882 il est allou6 
aux greffiers fr. 0,40 indistinctement pour chaque extraitd6- 
livr6 en matifere d'extradition. 

En 1884, un accord est intervenu entre le Gouvernement 
du Grand-Duch6 de Luxembourg et le Gouvernement de la 
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ConKd^ration Suisse, au sujet de la communication r^ci- 
proque d'extraits des jugements de condamnation en ma- 
ti6re p6nale rendus dans Tun des deux pays centre les res- 
sortissants de Tautre. 

Cette communication s'effectue dans les conditions sui- 
vantes : 

i^ L'^change a lieu chaque mois ; 

2° L'envoi des bulletins de condamnation s'effectue direc- 
tement par la poste, par Tautorit^ luxembourgeoise k la 
Chancellerie Kd^rale a Berne, d'une part, et par la Chan- 
cellerie Kderale au Ministre d'Etat k Luxembourg, d'autre 
part. 

3° L'^change est gratuit. 

Toutes les stipulations qui pr6c^dent ne concernent que 
r^change des jugements prononc6s dans un pays a charge des 
sujets de TautreJl serait cependant id^sirer que tons les Gou- 
vernements li6s par des trait^s d'extradition fussent tenuspa- 
reillement k se communiquer r^ciproquement les sentences 
prononc6es par leurs tribunaux k charge d'individus extra- 
des par Tun d'eux k Tautre : de cette manifere le pays 
requis pourrait examiner si les reserves stipul6es dans 
Facte d'extradition ont 6t6 suivies dans le pays requ6rant 
et si les tribunaux de ce pays se sont conform^s au traite 
et k Facte d'extradition. 



FIN 



ANNEXES 



TRAVAUX PR^PARATOIRES DE LA LOI DU 13 MARS 1870 SLR 
l'eXTRADITION DES MALFAITEURS ETRANGERS 



Expose des motifs. 



D'aprfes rordonnance royale grand-ducale du 31 d6cem- 
bre 1841, rextradition des malfaiteurs Strangers ne peut 
6tre accord^e que pour un nombre fort restreint de fails d6- 
lictueux. 

L'exp6rience a d6montr6 que la nomenclature des crimes 
et d^lits qui donnent lieu a extradition pr^senle des lacu- 
nes. On peut se demander, en effet, pourquoi le vol simple 
et Tescroquerie, qui, selon les circonstances, ne peuvent 
entrainer qu'un emprisonnement de quelques jours et 
m6me qu une simple amende, motivent Textradition, tan- 
dis que des faits qui portent une atteinte plus profonde k 
Tordre public, causent des prejudices materiels plus consi- 
derables et entratnent pour leurs auteurs des peines plus 
fortes, sont except^s de cette mesure de rigueur. II suffit 
de citer, comme rentrant dans cette categoric, les blessures 
graves. Tabus de confiance, la subornation de t^moins, le 
faux serment, Tattentat k la pudcur commis avec violence, 
la supposition d'enfant, etc. 

19 
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D'un autre c6t6^ le d^velopperaent des voies ferrees et la 
suppression des passeports, en offrant aux delinquants des 
moyens faciles et rapides pour se soustraire a Taction de la 
justice territoriale, exigent aussi des precautions efficaces 
pour atteindre les malfaiteurs qui cherchent Timpunite sur 
le sol d'un pays stranger. 

L'inter^t g6n6ral et les relations de voisinage doivent 
porter les Gouvernements k se prater sous ce rapport un 
appui r^ciproque. 

Dans les pays qui nous environnent, nous constatons une 
tendance vers Textension des cas d'extradition. Le traits 
avec les Etats de Tancienne Confederation germanique, du 
26 Janvier 1834, 6tendait d6ji Textradition k tons les delits, 
k Texception des d61its fiscaux. 

En Belgique, une loi du 3 avril 1868 a abrog6 celle du 
1®^ octobre 1833, en ajoutant un grand nombre de crimes 
et de delits a ceux qui peuvent donner lieu k extradition. 
Le Gouvernement beige est en ce moment en n^gociations 
pour consacrer par de nouveaux trait^s les dispositions 
admises par cette loi. Des propositions dans ce sens sont 
6galement soumises au Gouvernement grand-ducal. 

En France, nous remarquons que dans les derniers trait^s 
les cas d'extradition sont bien plus nombreux que dans les 
trait^s d'une date plus recul^e. 

Notre projet est calqu6 sur la nouvelle loi beige. 

L'art. 1®^ 6numere les faits d61ictueux qui peuvent auto- 
riser I'extradition. A ceux qui sont d^ja pr6vus par I'or- 
donnance de 1841, il est ajout6 un grand nombre qui sem- 
blent egalement exiger une repression. Notre article repro- 
duit les termes des dispositions du Code penal encore en 
vigueur dans le Grand-Duch6 et des lois post^rieures qui 
I'ont modifi^ ou compl^t6 ; il differe sous ce rapport du 
texte de I'art. 1®^ delaloi beige, qui est bas6 sur le nouveau 
Code penal, public par la loi du 8 juin 1867 ; pour la facility 
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des recherches notre article contient encore rindicaiion des 
dispositions p^nales qu*il s*agit d'appliquer. 

D'aprfes Tart. 2 de Tordonnance de 1841, Textradition ne 
pent avoir lieu que sur la production de I'un de ces trois 
documents : 

a) jugement de condamnation ; 

b) arrftt de condamnation, et 

c) arrM de mise en accusation. 

L'art. 2 de notre projet ajoute i ces documents : 

d) I'ordonnance de la Chambre du conseil, et 

e) Facte de procedure criminelle ^man6 du juge com- 
petent, d^cr^tant formellement ou operant de plein 
droit le renvoi du prevenu ou de Taccus^ devant la 
juridiction repressive. 

L'extradition s*appliquant, d'apr^s notre projet, k un 
grand nombre de d^lits, il parait logique de comprendre 
parmi les actes qui peuvent autoriser Textradition, Tordon- 
nance de la Chambre du conseil. L'acte de procedure crimi- 
nelle dont il est question sub e)y est introduit afin de met- 
tre le Gouvernement a meme de pouvoir conclure des con- 
ventions avec les pays ou un pareil acte remplace I'ordon- 
nance de la Chambre du conseil. 

Enfin la publicity de Taudience et la faculty de se faire 
assister d'un conseil, sont de nouvelles garanties accord^es 
i retranger. 

L'art. 3 est nouveau. II pr^voit le cas ou le passage d'un 
malfaiteur, dont I'extradition est consentie entre deux Etats 
Strangers, doit s'efifectuer par le territoire grand-ducal. Ce 
transit pent avoir lieu sur la production d'un des documents 
enum6r6s k Tarticle precedent, et sans qu'il soit besoin de 
prendre Favis de la Chambre de mise en accusation. La 
dispense de cette formality abrege la dur^e de la detention 
de retranger et lui 6vite des embarras et des lenteurs, qui 
peuvent 6tre prejudiciables k ses int6r6ts. 
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L'art. 4 est relatif k rarrestation provisoire. 

D'aprfes Tart. 3 de Tordonnance, cette arrestation ne peut 
fetre op6r6e que sur rexhibition d'un mandat d'arr6t d6- 
cern6 par Tautoritf^ competente etrangfere et rendu ex^cu- 
toire dans le Grand-Duch6. En presence du d^veloppement 
des voies ferries, les malfaiteurs ont aujourd'hui une grande 
facility de gagner la frontifere du pays avant la reception 
d'un mandat d'arr6t ; il importe dfes lors aussi de prendre 
des mesures pour faciliter leur arrestation. Pour atteindre 
ce but, le projet autorise I'arrestation, en cas d'urgence, 
sur Texhibition d'un mandat d'arr^t du juge d'instruction, 
motive sur un avis officiel donne aux autorit^s luxembour- 
geoises par des autorit^s 6trangferes. 

Get avis peut 6tre donne par voie t616graphique. 

En cas de crime, le mandat peut 6tre d6cern6 par le pro- 
cureur d'Etat, s'il y a urgence. 

L'art. 5 r^duit k deux mois la dur^e de la detention pro- 
visoire fix6e k trois mois par Tart. 4 de Tordonnance. Cette 
reduction ne semble presenter aucun inconvenient. 

L'art. 6, le 1®' § de l'art. 7 et l'art. 8 sont la reproduc- 
tion des art. 5, 6 et 7 de I'ordonnance de 1841. Le § 2 de 
l'art. 7 reproduit la disposition de la loi beige du 22 mars 
1836 ; il est destine a pr^ciser les termes « d^ lit politique y> 
et d'atteindre notamment les assassins, quel que soit leur 
but, quels que soient la quality et le rang de la victime. 

L'art. 9 renferme une disposition transitoire sur la valeur 
des trait^s conclusjusqu'^ ce jour en vertu de I'ordonnance 
de 1841. 



Avis du Conseil d*£tat. 



L'exp6rience de plus de vingt ans a prouv6 que rordon- 
nance royale grand-ducale du 31 decembre 1841 sur les 
extraditions est incomplete, parce que : 

1® EUe ne pr^voit qu'un nombre tr6s restreint de crimes 
et d61its donnant lieu k extradition ; 

2® EUe exige, en cas qu'il n y ait pas de jugement ou 
arr^t de condamnation, la production dun arr^t de la Cham- 
bre de mise en accusation, pour motiver Textradition ; que 
cette derniere mesure donne souvent lieu a des difficultes 
d'interp rotation tres d61icates, soit lorsqu'il ne s'agit que 
d'un delit pour lequel la loi ne pr6voit qu'une ordonnance 
de la Chambre du conseil, soit lorsqu'il s'agit de I'extradi- 
tion d'un malfaiteur appartenant a un pays dont le legisla- 
teur ne connait pas Facte que nous appelons « arret de la 
Chambre de mise en accusation » , ou « ordonnance de la 
Chambre du conseil » ; 

3° Elle exclut toute publicite et ne permet pas m6me aux 
pr^venus de se faire assister d'un conseil ; 

4® Elle ne pr^voit pas Textradition par voie de tran- 
sit. 

Le projet du Gouvernement a pour but d'^carter ces di- 
vers inconv6nients, et il est base sur les legislations concer- 
nant Textradition des pays qui nous entourent, et notam- 
ment sur la loi beige du 3 avril 1868. 

Le Conseil d'Etat, tout en adoptant dans son ensemble le 
projet de loi ainsi que les motifs pr6sent6s a son appui, 
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croit cependant devoir faire les observations suivantes k 
rencontre de deux articles. 

Art. 2. — Le Conseil propose d'ajouter k la fin de cet 
article la disposition finale de I'art. 2 de I'ordonnance du 31 
decembre 1841 ainsi congue : « L'extradition sera pronon- 
« c6e, s'il y a lieu, par arr6t6 royal grand-ducal », afin qu'il 
n y ait pas de doute possible sur Tautorit^ appel^e k pronon- 
cer Textradition. 

Art. 4 § 2. — Le Conseil demande sile dilai de dix jours 
est sufBsant lorsqu'il s'agit d'un malfaiteur Stranger ayant 
commis un crime ou d61it donnant lieu i extradition, surle 
territore d'une des provinces les plus 61oign^es du royaume 
de laPrusse, par exemple, la Pom^ranie ; et si le delai de 
trois semaines suffit, s'il s'agit d'un des pays de TEurope le 
plus 61oign6 du Grand-Duche, et enfin s'il n y a pas lieu 
de prevoir la conclusion d'une convention avec un pays situe 
en dehors de I'Europe pour I'extradition r^ciproque des 
malfaiteurs. 



Avis de la Cour supdrieure de justice. 



Considerant que rordoiinance organique du 31 d^cembre 
1841, qui chez nous r^git aujourd'hui la matiere deTextra- 
dition, est susceptible de diverses modifications, tant dans 
rint^r^t des pr^venus accuses, que dans celui d'une repres- 
sion plus prompte et plus fr^quente des crimes et d^lits ; 
que d'un autre c6t6 il convient egalement de mettre notre 
legislation en harmonie avec les reformes qui out simplifi6 
les formes de procedure en matifere criminelle dans divers 
pays voisins ; 

Considerant quB les dispositions nouvelles propos^es sem- 
blenttenir suffisamment compte des modifications comman- 
does par ces diverses considerations, etque, pour ne pas trou- 
bler rharmonie duprojet, qui est calquO sur la loi beige du 3 
avril 1838, il y a lieu de Tadmettre dans son ensemble et 
qu'il n'echet notamment pas d'etendre la nomenclature 
des crimes et deiits Onumeres k Tarticle 1®', ni de modifier 
les divers deiais prOvus au projet, ni d'accorder au procu- 
reur d'Etat la faculty de decerner mandat d'amener confor- 
mement a Tarticle 40 du Code d'instruction criminelle, Tin- 
tervention du juge d'instruction semblant suffisante, enfin 
ni d'inscrire dans le projet que I'arrestation provisoire dont 
il est question dans Tarticle 4, pent 6tre operOe en suite 
d'un avis officiel donnO par le teiOgraphe, un avis du crime 
etant k considerer comme officiel du moment qu'il Omane 
des autorites etrangeres, peu importe qu'il soit transmis 
par la voie de la poste ordinaire ou par. voieteiegraphique. 
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La Cour croit toutefois devoir faire observer, que Tordon- 
nance du 31 decembre 1811 devant 6tre abrog^e, il y a lieu de 
reproduire dans la nouvelle loi la disposition de Tart. 2 de 
la dite ordonnance, d'aprfes laquelle Textradition devaitetre 
prononc^e par arr6t6 royal grand-ducal, parce que I'extra- 
dition d'un citoyen est un fait trop grave pour ne pas le faire 
6maner de Tautoritfi souveraine. 

La Cour croit de plus devoir rendre attentif i la redaction 
quel que peu ambigiie de I'article 4, alin^a 3 du projet, en 
ce sens, que la disposition ne dit pas si T^tranger pourra 
r^clamer la liberty provisoire dans le cas ou un Luxembour- 
geois pent la reclamer en vertu des principes du Code d'ins- 
truction criminelle, ou s'il pourra la reclamer dans les cas 
dans lesquels la liberte provisoire est assuree au Luxem- 
bourgeois par des trait^s. 



2® Avis du Conseil d'£tat. 



r 

Le Conseil d'Etat, 

Est d'avis 

de se r^Krer k Topinion ^mise dans sa deliberation du 
26 mai dernier sur le m^me objet, et notamment de ne pas 
adopter la proposition de M. leprocureur d'Etat deDiekirch, 
tendante i refondre en une seule loi les deux ordonnances 
du 31 d^cembre 1841, Tune sur Textradition des malfaiteurs 
etrangers et Tautre sur Texpulsion de certains Strangers, car 
ces deux ordonnances ont pour objet des categories distinc- 
tes d'individus et ne doivent pas 6tre confondues ; ni d'ad- 
mettre la proposition du m^me magistrat de ne pas 6num6- 
rer et specifier en Tart, i^^ les faits pouvant donner lieu a 
extradition, car il est de Tessence d'une pareille loi que tous 
les faits, crimes ou delits pouvant donner lieu a extradition 
soient clairement indiqu^s, et etendre cette faculty k tous 
les faits punissables serait par exemple s'obliger a extrader 
un stranger prevenu d'un delit de chasse ou de p6che, ce 
qui ne pent pas 6tre Tintention du l^gislateur luxembour- 
geois. 

Quant aux observations faites par les membres des par- 
quets k I'encontre de Tart. 4 du projet, le Conseil d'Etat est 
d'avis que pour 6carter toute difficult^ d'interpretation, on 
pourrait ajouter aprfes les mots « avis officiel » ceux de 
« ecrit » outransmis ^slt telegraphe ; et afin de donner aux 
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officiers des parquets le moyen d'assurer rex6cution de la 
loi, leur accorder, en cas d'urgence, quand il s'agit d'un 
crime, de d^cerner des mandats d*amener, k rinstar de la 
disposition de Tart. 40 du Code d'instruction criminelle, 
qui accorde cette faculty aux officiers des parquets en cas 
de flagrant d^lit. Cette mesure se justifie sous le point de 
vue pratique, car il pent arriver qu*au moment oil I'avis 
officiel dont question en I'art. 4 arrive au parquet, le juge 
d'instruction ne se trouve ni en son cabinet, ni i son domi- 
cile, et qu'il y a cependant urgence de faire arreter le mal- 
faiteur criminel stranger pour ne pas lui laisser le temps 
de s'evader, et k cette fin il suffit d'ajouter apr^s le mot 
« juge d'instruction » ceux de « procureur dElat en cas de 
crime. » 

Finalement, le Conseil pense que le § 3 de Tart. 4 est suf- 
fisamment clair, car ilporte que Tetranger pourra r^clamer 
la liberty provisoire dans les cas oil un Luxembourgeois 
jouit de cette faculty, et sous les memes conditions, c'est-i- 
dire, en vertu des dispositions des art. 113 et suivants du 
Code d'instruction criminelle. 



Rapport de la section cent rale. 



La section centrale, a runanimit6, s'est ralli^e au projet 
que le Gouvernement lui a soumis. II n'y a qu'un seul 
amendement. D'apr^s le projet de loi, Textradition devait 
etre prononc6e par arr6t6 royal. La section centrale a pense 
qu'il 6tait plus convenable qu'elle le fiit par arr6t6 minist6- 
riel sur Tavis conforme de la Chambre des mises en accusa- 
tion. EUe a pens6 aussi que lorsqu'il s'agissait d'extrader 
un Stranger, Textradition ne pouvait 6tre prononcee qu'apres 
la revocation de Tarrfit^ autorisant cet etranger a 6tablir 
son domicile dans le Grand-Duch6. M. le Directeur general 
de la justice s'^tait declare d'accord avec ces modifica- 
tions. 

Le § 4 du projet est ainsi congu : 

at Dans la quinzaine k dater de la reception des pieces, 
elles seront renvoy^es avec Tavis motiv6 au Directeur ge- 
neral de la justice. 

» L'extradition sera prononcee, s'il y a lieu, par arr6te 
royal grand-ducal. » 

Nous donnerions i ce texte la nouvelle revocation sui- 
vante : 

« Dans la quinzaine k dater de la reception des pieces, 
elles seront renvoy^es avec Tavis motiv^ au Directeur ge- 
neral de la justice, qui statuera sur la demande d'extradi- 
tion, conform^ment k une deliberation prise par le Gouver- 
nement conseil. 

» L'extradition ne pourra etre prononcee que sur 
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I'avis conforme de la Chambre des mises en accusation. 
» A regard des Strangers autoris^s par arrete R. G. D. 
k ^tablir leur domicile dans le Grand-Duche, elle ne 
pourra 6tre prononc^e qu'apres que cette autorisation aura 
6t6 rapport6e. » 



Discussion gdndrale. 



M, VanneruSy Dir, gen. de la justice. — Messieurs, les 
modifications que la section centrale propose d'apporter au 
projet de loi sur les extraditions, ne sont que d'une im- 
portance secondaire. Ces modiQcations concernent Tart. 2 
du projet. Aux termes du projet, Textradition 6tait pro- 
nonc6e par arr6t6 royal ; la section centrale propose de 
dire que Textradition sera prononcee par arr6t6 minist^riel. 
La section centrale s'est sans doute laissee guider par la 
consideration que le Souverain ne r^sidant pas dans le pays 
et son Repr^sentant 6tant 6galement absent pendant la plus 
grande partie de Tann^e, les decisions en question seraient 
dans le cas d'eprouver certains retards, lesquels il importe 
d'eviter, alors que les decisions concernant les personnes 
sont prises pr^ventivement. Aussi je ne puis que me rallier 
k la proposition de la section centrale. 

Par voie de consequence, la section centrale propose de 
dire que dans le cas ou Tetranger a obtenu du Souverain 
Tautorisation de r^sider dans le pays, son extradition ne 
pourra fetre prononcee par arr^te ministeriel qu'en suite du 
retrait pr6alable de Tautorisation royale. C'est 1^ une con- 
sequence naturelle du principe et qui doit necessairement 
etre admise. 

Enfin la derniere modification que la section centrale 
propose d'apporter k Tart. 2 est relative k la valeur de Tavis 
k emettre par la Chambre des mises en accusation. Aux 
termes du projet primitif, la Chambre des mises en accu- 
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sation 6met un avis par et simple, avis que le Gouverne- 
ment est libre d'accepter ou de ne pas suivre. Aux termes 
de la proposition de la section centrale> le Gouvernement 
ne pent ordonner Textradition que dans le cas ou la Cham- 
bre des mises en accusation est d'accord. C*e^ }k une mo- 
dification que nous pouvons accepter ^galement ; jusqu i ce 
jour, en effet, on n'a jamais prononc6 d^extraditioa que 
conform^ment k Tavis 6mis par la Chambre des mises &sk 
accusation. II y a du reste une consideration nouvelle qui 
milite en faveur de I'amendement propose par la section 
centrale, c'est qu'aujourd'hui I'avis k 6mettre par la Cham- 
bre des mises en accusation est garanti par des formalit^s 
tout i fait nouvelles. Ainsi, ant^rieurement, cet avisn'^tait 
pas 6mis en stance publique, le pr^venu n'avait pas de d6- 
fenseur : aujourd'hui que de nouvelles garanties sont accor- 
d6cs aux pr6venus, iln'est que juste que Tavisqui est 6mis 
en suite de ces formalit^s protectrices ait une plus grande 
valeur. 

Je me rallie d6s lors k Tamendement de la section cen- 
trale. 

M, le Prisident. — Pereonne ne demande plus la parole ? 
La discussion g^n^rale est close, nous allon3 passer k la 
discussion des articles. 

L'art 1^ est admis comme au projet. 

L'art. 2 est adopts avec la modification propose par la 
section centrale. 

Les art. 3, 4, 5, 6, 7, 8 et 9 du projet sont successive- 
ment admis comme au projet. 



EXTRAIT DU COMPTE-RENDU DE LA GHAMBRE DES DEPUTES, 

DU 19 NOVEMBRE 1878. 



M, Eyschen, Dir, gen, de la justice, — Messieurs, le 
Gouvernement s'est pr6occup6 de la situation qui est faite 
aa Grand-Duch6 par Tabsence des trait6s d'extradition avec 
le plus grand nombre de pays etrangers. 

Presque tons les Etats de TEurope sont aujourd'hui li6s 
par des conventions d*aprfes lesquelles celui qui, dans un 
pays, a commis une infraction k la loi, pent etre r6clam6 
dans les autres Etats ou il s'est refugi6. 

Nous n'avons jusqu'i pr6sent de trait^s d'extradition 
qu'avec la France, la Belgique, TAUemagne, la Suisse et 
les Pays-Bas. Nous sommes int6ress6s d'abord k ce que les 
crimes commis par les Luxembourgeois sur notre territoire 
puissent 6tre atteints par la loi, et cela arrivera dfes que le 
d^linquant ne pent se r6fugier dans un autre pays de 
TEurope, sans 6chapper a la repression par la fuite. Comme 
nos frontiferes sont6tendues et que le pays est petit, il pent 
arriver tr6s facilement qu'un criminel s'6vade et gagne par 
exemple le port d'Anvers pour se rendre en Angleterre. On 
traverse en un jour TAUemagne et la France pour se reti- 
rer au Danemark, en Autriche, pays avec lesquels nous 
n'avons pas de traits d'extradition. Au moyen des disposi- 
tions que nous vous proposons d'adopter aujourd'hui, Tlta- 
lie, au moins, sera dor6navant ferm6e inos malfaiteurs. 

II y a un autre int^rftt qui doit nous faire d^sirer vive- 
ment la conclusion de trait^s de ce genre avec tons les 
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Etats d'Europe. II est i craindre, si nous restons dans 
risolement ou nous nous trouvons en ce moment, que Ic 
Grand-Duche ne devienne le refuge, le receptacle des cri- 
minels des autres pays. Ne trouvant plus d'autre coin en 
Europe ou ils puissent fetre a I'abri des poursuites (^manant 
de leur pays, ils ne sont que trop tentes de se r6fugier dans 
le Grand-Duche. Sous ce rapport nous avons pu faire cer- 
taines experiences, et ce n'est que grace a la legislation sur 
Texpulsion des strangers que nous avons pu, jusqu'i pre- 
sent, nous d^barrasser d'un grand nombre d'individus 
etrangers, condamn^s dans leur propre pays, qui avaient 
cru pouvoir 6tablir leur domicile chez nous. 

Le Grand-Duche a done un double motif pour conclure 
des traites d'extradition avec tons les autres Etats : assurer 
d'abord la reparation des d61its commis dans notre pays, 
^viter ensuite que le pays ne devienne le refuge des crimi- 
nels etrangers qui auraient interM k se retirer chez nous. 

Les deux charges d'affaires du Grand-Duche a Paris et k 
Berlin ont propose aux representants des autres pays, ac- 
credites dans ces villes, de conclure des traites de ce genre. 
Comme type on a admis la convention que la Belgique a 
conclue avec les autres Etats. Comme nous allons adopter 
le code penal beige, nous avons interet a mettre notre le- 
gislation, en matiere d'extradition, en concordance avec la 
legislation beige. Aussi les ouvertures faites par les repre- 
sentants du Grand-Duche ont ete accueillies avec le plus 
vif empressement et la plus grande reconnaissance par les 
divers Etats de TFiUrope. On a ete unanime a reconnailre 
qu'il y avait un interet reciproque pour ces Etats etrangers 
et pour le Grand-Duche a conclure des traites d'extradition. 

La convention qui vous est soumise en ce moment est, 
sauf quelques modifications de redaction necessitees par 
notre situation particuliere, la reproduction du traite que 
ritalie a conclu avec la Belgique. 



ANNEXES 305 

Vis-i-vis de certains Elats europ^ens, nous ^prouvons 
cependant certaines difficult es d'ex^cution. Quelques-uns 
de ces Etats ont des trait^s remontant i des 6poques plus 
^loign^es ; on n'a pu accepter purement et simplement la 
reproduction de ces trait6s, parce qu'ils sont surann^s. En 
mati^re d'extradition, la science et la pratique on fait des 
progrte eontinuels et immenses. Vous avez pu vous en con- 
vaincre par la loi de 1870, cette loi g^n^rale que vous aviez 
vot^e dans le but avou6 de mettre le Gouvernement k m^me 
de conclure d^finitivement des traitis d'extradition avec les 
autres Etats, sans Tintervention de la Chambre. Eh bien, 
il n'y a que deux de ces trait^s qui aient pu etre conclus, 
tons les autres ont du 6tre de nouveau soumis k Tapproba- 
tion de la Chambre, parce que les limites dans lesquelles 
la loi g6n6rale avait restreint le cercle d'action du Gouver- 
nement, avaient 6t6 beaucoup trop 6troites ; elles ont dii 
fetre exc^dees, et de cette fagon les traitis conclus ont du 6tre 
soumis au vote de la Chambre. 

Pour les m6mes motifs nous n'avons pas accepts pure- 
ment et simplement les trait6s que la Belgique avait con- 
clus, il y a cinq, six ou neuf ans, avec les autres Etats. 
Plusieurs de ces Etats ont d'ailleurs fait, depuis, avec la 
Belgique des trait^s additionnels. 

En ce moment, TAutriche est occup^e k conclure un 
nouveau traits avec la Belgique, et le mfeme projet, 61abor6 
par le Gouvernement autrichien, nous a M communique 
pour la convention k faire avec nos voisins. II est k Titude 
au d6partement de la justice. Je vous dirai, en passant, 
que retude de cette matifere est un travail assez d^licat qui 
demande des Etudes sp^ciales. J'ai cru necessaire de recou- 
rir aux lumiferes d'une commission permanente k laquelle 
je soumets les divers traitis et aux deliberations de laquelle 
j'assiste toutes les fois qu'elle se r6unit. 

A deux autres Etats il a ete soumis de notre part des pro- 

20 
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positions formul^es ici i Luxembourg : ce sont le Danemark 
et le Royaume Uni de Su6de et de Norvfege. On nous avait 
laiss^ esperer que si nous faisions quelques modifications 
aux trait^s existant entre ces deux pays et la Belgique, 
nous ne trouverions pas trop de difficult6s de les voir ad- 
mettre par les Gouvernements de ces Etats. J'ai eu I'hon- 
neur de soumettre i ces deux gouvernements deux nou- 
veaux projets de traitis avec des modifications et les motifs 
il'appui. Cela s'est fait au mois d'aout dernier ; jusqu'^ 
present cependant nous n'avons pas eu de riponse de la 
part de ces deux Etats. 

Nous nous sommes encore adresses i TAngleterre, qui 
nous a repondu qu'une commission sp6ciale venait d'etre 
nomm^e dans cet Etat pour ^laborer une legislation uni- 
forme sur les extraditions. On nous a pri6 d'attendre que 
ce travail fiit 61abor6 ; notre proposition a ii& renvoy^e k 
cette commission. 

Nous sommes encore en negociation avec le Portugal. 
Cet Etat a 6galement accepte notre proposition de conclure 
un traits analogue i celui qu'il a fait avec la Belgique, mais 
on a fait une reserve. Vous savez que la peine de mort est 
abolie dans ce pays ; le Gouvernement portugais demande 
que les Luxembourgeois qu'il pourrait 6tre amen6 k nous 
livrer en vertu dn trait6 d' extradition, ne puissent subir la 
peine de mort. La meme demande a 6t6 faite a la Belgique, 
et le Gouvernement de ce pays, par une convention sp6- 
ciale qui n'a pas et6 publi6e, mais dont nous avons eu con- 
naissance en nous adressant k la Belgique et au Portugal, 
a accede au d6sir dn Gouvernement portugais. On a pense 
en Belgique qu'il valait mieux avoir un traits d'extra- 
dition avec cette restriction, que de n'en avoir pas du 
tout. 

De la part de la Russie et de TEspagne, nous n'avons pas 
encore de r^ponse directe a nos ofTres. 
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Je crois avoir pass^ en revue I'^tat de nos n^gociations 
avec les principaux pays de I'Europe. J'espfere bien que 
dans le courant de Tann^e nous aurons d'autres projels a 
vous soumettre i ce sujet. 
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